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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému H. E., H.. XX.X.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona , na hlavnom pojednavani konanom dria 28.10.2019 takto

rozhodol:

obzalovany: H. E.A. narodeny XX. XX.XXXX N. M. K., trvale bytom Z. XXX, X. M. K,
je vinny, ze

v obdobi od 16. jula 2016 do 16. jula 2018 a do 15.3.2019, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Leopoldove, kde si pri nastupe svoju vyZivovaciu povinnost
riadne nahlasil a okrem mesiaca marec/2017, kedy zaplatil sumu 100 eur, vjuni 2017 sumu 50,-- Eur, v
novembri 2017 sumu 60,-- Eur, v aprili 2019 sumu 100,-- Eur, v maji 2019 sumu 120,-- Eura v juli 2019
sumu 60,-- Eur, v mieste svojho trvalého pobytu v Z. C.. XXX, okres Dunajska Streda a v8ade tam, kde
sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as mesacéne svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, ktora
povinnost' mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, a to menovite namal. B..E.. H..
XX XX XXXX anamal. E..E.. H.. XX XX.XXXX, priom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede
pod Cislom konania 12P/13/2014-25 zo dfa 26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 16.04.2014
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, vzdy
do 15.dfa mesiaca vopred k rukam opravnenej matky G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Z., E. C.. XX,
okres Dunajska Streda, hoci za precin zanedbania povinnej vyzivy bol uz trestnym rozkazom Okresného
sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 1T/94/2015-44 zo dna 30.06.2015 pravoplatnym driom
31.7.2015 odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom a so
skusobnou dobou na 2 (dva) roky, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost nadalej neplnil riadne,
¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za hore uvedené obdobie k rukam opravnenej matky G. K. vo vyske
2.810,-- Eur

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil uUmyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci

bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 4 Trestného zakona a na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 12.03.2019 prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal obzalobu na obzalovaného.

Sud vo veci na podklade podanej obzaloby vydal dia 15.03.2019 trestny rozkaz €. k. 1T/38/2019 - 75,
proti ktorému obZalovany v zakonnej lehote podal odpor.

Vzhladom na podany odpor sud vec prejednal na hlavhom pojednavani.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzZalovaného, poSkodenej a svedka.
Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 12P/13/2014 - 25, trestnym rozkazom sp. zn. 1T/94/2015 na ¢&l. 37, doru¢enkou na ¢l. 38, rodnym
listom maloletého na &l. 39-40, potvrdenim o navsteve Skoly na €l. 41-42, tabulkou o neplneni na ¢él.
43-44, relaciou z ustavu na €l. 45, relaciou z miesta bydliska na ¢l. 48-56, evidenciou priestupkov na ¢l.
57-60, odpisom RT na €l. 61, zdznamom na ¢&l. 62-67, navrhom na ¢&l. 68 a podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/94/2015 najma trestnym rozkazom na €l. 44 a uznesenim
na ¢l. 77-78.

Obzalovany v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani spachanie zalovaného skutku poprel.
Uviedol, Ze vyzivné platil pravidelne kaZzdy mesiac, len posledné tri mesiace predtym, ako ho dodali do
vykonu trestu odhatia slobody neplatil vyzivné. Uznava len tri mesiace neplatenia vyZivného. Peniaze
mal davat’ poSkodenej do vlastnych ruk, doklad o tom vSak nema. Tvrdil, Ze uvedené vie dosveddit aj
svedok Z. F., u ktorého byvala poSkodend v podnajme.

Opravnena G. K. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany za celé
sledované obdobie vyZivné zaplatil len celkovo Sest krat, a to v marci 2017 100,- eur, v juni 2017
Ciasto¢né vyzivné vo vyske 50,- eur, v novembri 2017 tieZ len €iastoéné vyZivneé vo vyske 40,- eur, v aprili
2019 100,- eur, v mesiaci maj 2019 120,- eur a v juli 2019 zaplatil 60,- eur. Odvtedy nezaplatil ziadne
vyZzivné na svoje maloleté deti. Rozsudkom tunajSieho sudu bol obZalovany zaviazany platit’ vyzivné vo
vySke 100,- eur na obe maloleté deti.

Svedok Z. F. uviedol, Ze obzalovany s poSkodenou isty ¢as byvali u neho v podnajme. Nikdy vSak nebol
svedkom toho, Ze by obZalovany dal peniaze titulom vyZivného poSkodenej. Ku skutku sa teda nevedel
vyjadrit.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 12P/13/2014 - 25 zo dna 26.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.04.2014 vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti
sumou po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dfia vopred k rukam opravnenej matky G. K..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/94/2015-44 zo dna 30.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 31.07.2015 vyplyva, Ze obZalovany bol za trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok s
podmiene&nym odkladom a so skuSobnou dobou na 2 roky.

Obzalovany ma v odpise registra trestov jeden zaznam, a to za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy,
za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/94/2015 - 44 zo
dfia 30.06.2015 so skusSobnou dobou do 31.07.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovaného skutku sa
dopustal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazanu vinu obzalovaného skutkovo ipravne
v zmysle podanejobzaloby a ur€il zaostalé vyzivné ku diu hlavného pojednavania vo vySke 2810,- Eur.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma predstavovat predovdetkym represivnu funkciu, ale ma pinit’ ulohu
aj individualnej a generalnej prevencie, a zarovefi ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Za tento skutok hrozil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. V
prejednavanej veci sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost, a zistil jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhladom na to, Ze
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby zvysil
o0 jednu tretinu. Za stavu ustélenia polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 0:1, sud upravoval
trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods.4 Tr. zakona a tak prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odiiatia slobody
v trestnej sadzbe od 28 mesiacov do 5 rokov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedy uz sud
nemohol vykon trestu u obzalovaného podmieneéne odloZit a to prave vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie a spachanie umyselného trestného Cinu v skuSobnej dobe, sud ulozil obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby - 2 roky a 4
mesiace, ktory trest je podla nazoru sudu spravodlivy.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



