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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore Zalobcu S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Udi¢a XXX/X, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania
je zalobca povinny zaplatit zalovanému, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku zo dia 07.11.2016,
vydaného Stalym arbitréaZnym sidom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
so sidlom Bratislava, Krizna 56, v konani pod sp. zn. 305/11/15, ktorym bol zaviazany uhradit
Zalovanému sumu 1 763,76 eur, zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omesSkania vo vyske
0,55 % roéne zo sumy 80,37 eur od 07.12.2013 do 08.12.2013, zo sumy 80,37 eur od 07.01.2014
do 09.01.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.03.2014 do 12.03.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.04.2014
do 10.04.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.05.2014 do 12.05.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.06.2014
do 15.06.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.07.2014 do 10.07.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.08.2014
do 13.08.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.09.2014 do 10.09.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.10.2014
do 16.10.2014, zo sumy 77,01 eur od 07.11.2014 do 10.11.2014, zo sumy 77,74 eur od 07.12.2014
do 11.12.2014, zo sumy 77,74 eur od 07.01.2015 do 18.01.2015, zo sumy 77,74 eur od 07.02.2015
do 17.02.2015, zo sumy 77,01 eur od 07.03.2015 do 17.03.2015, zo sumy 76,62 eur od 07.04.2015
do 19.04.2015, zo sumy 75,99 eur od 07.05.2015 do 29.06.2015, zo sumy 80,37 eur od 07.06.2015
do 29.06.2015, zo sumy 75,99 eur od 30.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 07.07.2015
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 07.08.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 500,- eur a odo dfia nasledujucom po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur, len 5,05 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 1 763,76 eur do zaplatenia ako aj trovy rozhodcovského konania. Uviedol, Ze Okresny sud
Banska Bystrica na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu vydal dha
19.02.2018 poverenie na vykonanie exekucie, vedenej pod sp. zn. 35Ek/213/2017 (392EX/93/18) a
exekuciou poveril sudneho exekutora JUDr. Andreja MartiSika, so sidlom Exekutorského uradu Puchov.
Dra 03.04.2018 podal na exeku&nom sude navrh na zastavenie exekucie, ktory navrh exekuény sud
zamietol. Ma za to, Ze je dany dévod na zrudenie rozhodcovského rozsudku, a to z dévodu, Ze medzi
nim a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti veru, v ktorej nebola dohodnuta rozhodcovska



dolozka. Je nesporné, Ze predmetna rozhodcovskd zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a
otazka platnosti uzavretej rozhodcovskej dolozky musi byt rieSena podla Obgianskeho zakonnika, ktory
zdkonnik zakazuje odchylit sa v spotrebitelskej zmluve od zédkona v neprospech spotrebitefov, a zarover
podla ktorého nembzu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat ustanovenia v rozpore s poZiadavkami dobre;j
viery. Poukazal i na smernicu Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993. Podla Zalobcu, rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v rozhodcovskej doloZzke znamena nerovnost v pravach a povinnostiach stran (Zzalobca bol
nuteny vzdat’ sa prava na prejednanie pripadnych sporov sudom, uznat prislusnost’ urcitého rozhodcu
na prejednanie sporu, ktory mal byt podla zmluvy uréeny stranami, avSak bol fakticky stanoveny
Zalovanym), a teda rozhodcovska zmluva je neplatna. Neplatnost rozhodcovskej dolozky Zalobca vidi aj
v nepriamom ur&eni rozhodcu ad hoc a nekonkrétnom spdsobe jeho ur€enia, a zarovern rozhodcovsky
sud prejednavajuci vec nie je stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym na zaklade zakona. Podla
z&kona sa ucastnici musia dohodnut’ na rozhodcovi, ktory nemdze byt v rozhodcovskej zmluve uréeny
priamo alebo na stalom rozhodcovskom sude, pri€om v Uverovej zmluve nebolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté rieSenia majetkovych sporov so stalym rozhodcovskym sudom ako ani aj ad hoc
rozhodcom. Zalobca dalej poukazal na to, Ze hoci rozhodcovska dolozka bola dojednana, nebola v
nej dohodnuta moznost’ vec prejednat bez Ustneho pojednavania, priom Zalobca sa prava na Ustne
rozhodovanie nevzdal, a teda bol ukrateny na jeho prave vec pred rozhodcom prejednat a tiez, Ze nebol
ani upovedomeny o ustanoveni rozhodcu ako ani o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Pokial ide o
trvanie a plynutie lehét, teda aj o posudenia v€asnosti podania Zaloby na zruSenie rozsudku, hoci Zalobu
podal po uplynuti lehoty, odvolal sa na ustanovenia § 73 ods. 2 a § 46 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z..
Dalej zalobca uviedol, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky zmluvny vztah na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500030909 uzavretej difia 04.09.2013. V ten isty defi zmluvné strany uzatvorili
aj rozhodcovsku zmluvu ako samostatni zmluvu a z ktorej zmluvy vyplyva, Ze jej text bol veritefom
(zalovanym) vopred pripraveny, teda Zalobca nemal redlnu moznost ovplyvnit obsah rozhodcovske;j
zmluvy, €im nebola dojednana individualne. Poukézal na § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze neposkytuje moznost rieSenia sporov na vdeobecnom sude, pretoZe o forme konania
rozhodoval Zalovany, €im sa Zalobca vopred vzal prava, aby bol jeho spor rieSeny nezavislym a
nestrannym sudom. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela, ak poda Zalobu dodavatel, podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Zalobca rovnako nemohol ovplyvnit ani vyber rozhodcovského sudu, nakolko
priamo v zmluve bol tento uvedeny a ako zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika je absolutne neplatna. A kedZe rozhodcovska zmluva je neplatna, nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Rozhodcovsky
rozsudok zo dha 07.11.2016, sp. zn. 305/11/15, Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 16.03.2018,
€. 392EX/93/18 a Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi - Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500030909 zo dna 04.09.2013.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril i Zalovany, ktory Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietol
zmesSkanie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZze rozsudok bol
vydany dfa 07.11.2016, pravoplatny dfia 17.03.2017 a vykonatelny dna 21.03.2017, pricom Zaloba
bola na sud doru¢ena az dria 11.06.2019, teda po uplynuti zakonnej lehoty. Pokial ide o neplatnost
rozhodcovskej doloZzky ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu odporuju § 53 Obc&ianskeho zakonnika a su¢asne
aj rozhodovacej praxi sudov. Z § 53 OZ nevyplyva, Ze platnym je len také dojednanie, ktoré bolo
individualne dohodnuté, naopak, je z neho zrejmé, Ze aj kazdé individualne nedohodnuté ustanovenie
je platné okrem pripadu, ak by spésobovalo hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského sudu bola dohodnutd na zaklade Rozhodcovskej dolozky &.
8500030909 uzatvorenej dia 04.09.2013 a tvrdenia zalobcu su v rozpore s pravnou Upravou uéinnou v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Pravna Uprava platna v ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
vyslovne za neplatnu urovala len taku rozhodcovsku dolozku, ktora ako jedind moznost rieSenia sporov
medzi dodavatelom a spotrebitefom stanovila rieSenie v rozhodcovskom konani. Iné rozhodcovské
zmluvy boli a su pripustné a povolené. Rozhodcovskd zmluva je individudlne dohodnutym pravnym
ukonom, kedZe sa uklada povinnost’ navrhnut spotrebitelovi rozhodcovsku dolozku uré€itého obsahu a
garantuje mu pravo s takouto doloZkou nesuhlasit. Implicithe sa vychadza z toho, Zze spotrebitel ma
moznost’ uzatvorit' s bankou zmluvu rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia rozhodcovskej dolozky a iba
vtedy, ak spotrebitefl takito moznost ma, bude dojednanie rozhodcovskej dolozky redlne individualne
dojednané. Na zaklade uvedeného potom pre Zalobcu vyplyvaju dve zakladné opravnenia, resp.
moznosti vo vztahu k ovplyvneniu toho, & rozhodcovska doloZka vznikne, eventualne, €i dojde k jej
zruSeniu. Jednak je to ustanovenie o tom, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou pre ziskanie



uveru (k jej uzavretiu nemusi vébec déjst), alebo ustanovenie o0 moznosti jednostranného ukon&enia
rozhodcovskej zmluvy, t.j. odstupenim Zalobcu (diznika) aj bez uvedenia dévodu. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dnia 28.07.2015, sp. zn. 15C0/439/2015. Zaroven Zalovany poukazal na
obsah poucenia samotného rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalobcovi dana moznost, resp. bol
oboznameny s pravom podat na predmetnom rozhodcovskom sude zalobnu odpoved, &im by doslo
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku a pokraCovalo bys a v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky
rozsudok zavazuje na plnenie, o ktorom bolo rozhodnuté v konani zaloZenom vzajomnou dohodou
zmluvnych stran. Jeho samotny obsah pritom vyplyva z nasledkov porusenia povinnosti Zalobcu zo
zmluvy o revolvingovom uUvere. Predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy
titulom nesplnenych zavazkov z Uverovej zmluvy, teda iSlo o majetkovy spor, ohfadne ktorého je mozné
uzavriet sudny zmier a su¢asne neslo o Ziaden pripad, ktory je v zmysle zakona ako predmet konania
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky
rozsudok zavazuje zalobcu na pefiazné plnenie, ktorého narok bol v rozhodcovskom konani riadne
pravne a skutkovo zdévodneny. Co sa tyka ustneho pojednavania, Zalobca uviedol, Ze Ziadny pravny
predpis vyslovne neuvadza, aby bolo rozhodcovské konanie vedené na ustnom pojednavani. Kedze
zo strany Zalobcu nedo$lo k nijakej Ziadosti adresovanej sudu o nariadenie Ustneho pojednavania, vo
veci sa vObec nevyjadril, niet pochybnosti o zakonnom postupe rozhodcovského sudu, nakofko Zalobca
bol o rozhodcovskom konani upovedomeny, pricom su€astou upovedomenia bolo aj pouéenie podla
prilohy €. 2 zakona €. 335/2014 Z.z..

3. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje za Udelové, tendenéné a
smerujuce k jeho prospechu. Okrem uz vySSie uvedeného, Zalobca uviedol, Ze sud mbze v rozsahu
svojej zakonnej povinnosti skumat’ exekucny titul podas celého exekuéného konania, nielen pri
rozhodovani o udeleni poverenia, €i uz na navrh u€astnika alebo aj bez neho. Spdsobily exekucny
titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny
a je dévodom na zastavenie exekuéného konania. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR
zo dfia 23.11.2011, sp. zn. . US 456/2011-19. M4 za to, Ze exekuéné konanie je neopodstatnené,
kedZe rozhodcovska zmluva ako i rozhodcovsky rozsudok su neplatné. Sud v exekucii vychadzal iba
z podkladov dodanych opravnenym (zalovanym) a mal preskumat Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Namietku Zalovaného na zmeskanie
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku povazuje za Uplne irelevantnu, kedze
aj exekuény sud (Okresny sud Banska Bystrica) ho v rozhodnuti zo dfia 09.11.2018 odporudil podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Opatovne poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka je
suc¢astou formularovej zmluvy a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil Zalobca Stanovisko zalovaného zo dia 25.01.2018.

4. Zalovany vo svojej duplike, okrem vy3Sie uvedenych skutkovych tvrdeni, uviedol, Ze exekuéné
konanie bolo zagaté v roku 2017 (po 01.04.2017), ktora skuto€nost je dblezita, nakolko pre exekucie
zaCaté po tomto datume nie je mozné, aby doSlo k dodatoénému iniciovaniu konania o Zalobe o
zru$enie rozhodcovského rozsudku. Do 31.03.2017 tuto moznost Exekucny poriadok upravoval v §
48 ods. 2, avSak s ucinnostou od 01.04.2017 znenie takéto ustanovenia bolo vypustené, &im plati, Ze
exekuéné konania zaaté po 01.04.2017 tuto moznost nemaju. Tento pravny stav vyplyva, resp. suvisi
aj s tym, Ze zmenou Exekuéného poriadku sa upravuje osobitna prieskumna pravomoc exekuéného
sudu vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku (§ 53 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku). Z daného
potom vyplyva, Ze pdvodné ustanovenia § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku upravujuce pravo podat
Zalobu len v lehote na podanie namietok v ¢ase zacgatia exekuéného konania, a ani v ¢ase podania
Zaloby neplatilo a neplatilo ani iné ustanovenie, ktoré by urcilo podmienky, za ktorych by bolo mozné
Zalobu podat. Tomu, Ze lehota na podanie Zaloby nebola zachovana sved¢i aj skutoénost, porovnanie
datumov, kedy doslo k prevzatiu upovedomenia o zacati exekucie (28.03.2018) a kedy k podaniu
Zaloby, pricom z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 09.11.2018 nevyplyva Ziadne
poucenie 0 moznosti podat zalobu, ako tvrdi Zalobca. Tvrdenia, ktoré zalobca uviedol v replike boli s€asti
predmetom posudenia aj exekuénym sudom, ktory preskimal ex offo aj samotny rozhodcovsky rozsudok
pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, ktorym exekucny sud nevyhovel. V rozpore su aj tvrdenia
Zalobcu, Ze Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, so sidlom
Bratislava nie je stalym rozhodcovskym sudom. Zakonom €. 335/2014 Z.z. boli upravené podmienky pre
¢innost stélych rozhodcovskych sudov, podmienky vzniku nastupnického rozhodcovského sudu vratane
opravnenia rozhodovat takto novozriadeného rozhodcovského sudu na zdklade rozhodcovskej dolozky



uzavretej pred jeho ucinnostou. Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade uvedeného zakona udelovalo
povolenie na €innost stalych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat' v spotrebitelskych sporov,
pricom Slovensky arbitrdZzny sud je zapisany v registri stalych rozhodcovskych sudov s poradovym
Cislom 2 a jeho zriadovatelom je Asociacia Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. a ¢lenmi tejto
asociacie su Slovak arbitration court, s.r.o., Rozhodcovsky sud Lucenec, s.r.o. a Justice EU s.r.o.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalovany Vypis z internetovej strdnky MS SR, Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 09.11.2018, sp. zn. 35Ek/213/2017, Rokovaci poriadok
Slovenského arbitrazneho stdu z 15.01.2015 a Statut Slovenského arbitrazneho sudu z 15.01.2015.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim, resp. precitanim obsahu
Rozhodcovského rozsudku zo dha 07.11.2016, sp. zn. 305/11/15, Upovedomenia o zac&ati exekucie
zo dia 16.03.2018, €. 392EX/93/18, Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500030909 zo dria 04.09.2013, Stanoviska zalovaného zo dria 25.01.2018,
Vypisu z internetovej stranky MS SR, Uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 09.11.2018,
sp. zn. 35Ek/213/2017, Rokovacie poriadok Slovenského arbitraZzneho sudu z 15.01.2015, Statitu
Slovenského arbitrazneho sudu z 15.01.2015, Rozhodcovského spisu sp. zn. 305/11/15 - dorugenky
k rozhodcovskému rozsudku, Vyzvy na podanie Zalobnej odpovede zo dnia 04.12.2015, Doru¢enky k
Zalobe, Oznamenia o zosplatneni zo diia 19.08.2015, Dorugenky k zosplatneniu, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500030909 zo dha 04.09.2013, Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Rozhodcovskej
dolozky €. 8500030909 zo dia 04.09.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dfia 04.09.2013 uzatvoril Zalobca ako diznik so Zalovanym ako veritelom Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500030909 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1 500,- eur a ktory Gver sa Zalobca zaviazal splacat
s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 % v pravidelnych 42-och mesacnych splatkach po 80,37 eur. RPMN
za uver bola stanovena vo vyske 69,68 % a priemerna PRMN vo vySke 46,06 %. V zmysle zmluvy bola
dohodnutd splatnost Uveru ako 42 splatok, priCom Zalobca bol povinny zaplatit celkovo (uver + Groky za
celu dobu &erpania uveru) sumu 3 375,54 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 790,84 eur s urokovou
mierou revolvingu 76,21 % ro¢ne, pricom RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu bola 70,01 % a celkova
Ciastka pri revolvingu (revolving + uroky za celu dobu &erpania revolvingu) bola 1 928,88 eur.

7. Sucastou Zmluvy boli i Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zmluvné dojednania®), v ktorych nebola obsiahnuta rozhodcovska
dolozka.

8. Vrovnaky def, t.j. 04.09.2013 uzatvoril Zalobca ako dIZnik so Zalovanym ako veritelom Rozhodcovsku
zmluvu €. 8500030909 (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®).

9. Podla bodu 1. Rozhodcovskej zmluvy, diznik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s
uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy.

10. Podfa bodu 2. Rozhodcovskej zmluvy, veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a
diZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri¢om
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.

11. Podla bodu 3. Rozhodcovskej zmluvy, veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil
diznika o dosledkoch jej uzatvorenia, a to nasledovne: Dosledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej
zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o
revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoZnym ako je €&islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a
diznik uzatvoria, s porusenim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory
mdéZzu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

12. Podlfa bodu 4. Rozhodcovskej zmluvy, veritel a dlznik sa dohodli na nasledovhom zneni
rozhodcovskej zmluvy:



13. Podla bodu 5. Rozhodcovskej zmluvy, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s porusenim,
ukon&enim, & neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom Bratislava, Krizna 56, ICO:
44 130 481,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Zvolenska cesta 37, ICO: 44 826 460.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

14. Podla bodu 6. Rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom jazyku
pred jednym rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu s tym, Ze
kazdy z u€astnikov rozhodcovského konania ma pravo v lehote urenej stalym rozhodcovskym sidom
navrhnut za rozhodcu ktorukolvek z osGb zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského
sudu podla svojho vlastného uvazenia. V pripade, Ze v8etky sporové strany navrhnu v uvedenejlehote za
rozhodcu rovnaku osobu, vec prejedna a rozhodne tato osoba. V pripade, Ze sporové strany v uvedene;j
lehote nenavrhnu za rozhodcu rovnaku osobu alebo ak niektora zo sporovych stran v uvedenej lehote
nenavrhne za rozhodcu Ziadnu osobu, ako aj v pripade, ak vznikni odévodnené pochybnosti o tom, ktoru
osobu sporové strany ur€ili ako rozhodcu, ustanovi rozhodcu, ktory vec prejedna a rozhodne, predseda
staleho rozhodcovského sudu.

15. Podfa bodu 7. veta prva Rozhodcovskej zmluvy, diZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez
uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy.

16. Z oznamenia veritelfa o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluvy o revolvingovom avere &. 8500030909
zo diia 04.09.2013 bolo zistené, Ze Zalovany ako veritel schvalil Zalobcovi ako dIZnikovi uver vo vyske
1 500,- eur s urokovou sadzbou 70,01 % ro€ne a so splatnostou Uveru v 42-och mesacnych splatok
po 80,37 eur s datumom splatnosti prvej splatky dia 06.10.2013 a splatnostou poslednej splatky dha
06.03.2017. RPMN uveru bola 69,68 %, priemernd PRMN uveru bola 46,06 %, pricom schvalena vyska
revolvingu bola v sume 902,92 eur s urokovou sadzbou 76,21 % p.a. a s mesacnou splatkou 80,37 eur.
RPMN pri revolvingu bola 70,01 %. Celkova ¢€iastku Uveru, ktord mal Zalobca ako spotrebitel zaplatit’
predstavovala 3 375,54 eur a celkova Ciastka revolvingu bola v sume 1 928,88 eur.

17. Oznamenim o zosplatneni zo dha 19.08.2015 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze ku dfiu vyhotovenia
oznamenia je v omeskani s uhradou splatok &. 21, 22 a 23, ktoré mal Zalobca uhradzat’ na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500030909, v celkovej vyske 236,73 eur. Zalovany zarovefi upozornil
Zalobcu, Ze ak sa dostane do omesSkania s uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako ftri
mesiace (pri najstardej splatke bolo v tom ¢ase omeskania 74 dni) a uplynie 15 dni odo dria dorucenia
tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etkych zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti. Oznamenie si Zalobca prevzal dria 25.08.2015.

18. Vyzvou na podanie Zalobnej odpovede zo dria 04.12.2015 vo veci sp. zn. 305/11/15, Slovensky
arbitrézny sud zriadeny aSAS, z.z.p.o., so sidlom Bratislava oznamil Zalobcovi, Ze dna 20.11.2015 bol
na ich sud doru€eny Zalobny navrh na za€atie rozhodcovského konania zo zmluvy €. 8500030909, a
zaroven Zalobcovi oznamil, Ze v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy, mdze zaslat pisomnu
Zalobnu odpoved v dvoch vyhotoveniach (vratane priloh). Sad vo vyzve poukazal na § 24 ods. 1
zékona &. 335/2014 Z.z. ana &l. V ods. 1 a ods. 3 druhej &asti Statutu (rozhodcovské konanie bude
prebiehat’ pred jednym rozhodcom a za rozhodcu v tomto rozhodcovskom konani bol predsednictvom
rozhodcovského sudu ustanoveny JUDr. Rébert Simko) ako aj na § 34 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. (vo
veci sa nariaduje pisomné konanie). Su€astou vyzvy bol aj Zalobny navrh s prilohami, ktoré Zalobcovi
boli doru¢ené dna 10.12.2015.

19. Rozhodcovskym rozsudkom Slovensky arbitrdzny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Bratislava (dalej len ,Rozhodcovsky rozsudok®) zo dfa
07.11.2016, sp. zn. 305/11/15, pravoplatnym diia 17.03.2017 a vykonatelnym dria 21.03.2017, zaviazal
zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, uhradit Zalovanému sumu 1 763,76 eur, zmluvnu



pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 % ro&ne zo sumy 80,37 eur od
07.12.2013 do 08.12.2013, zo sumy 80,37 eur od 07.01.2014 do 09.01.2014, zo sumy 80,37 eur od
07.03.2014 do 12.03.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.04.2014 do 10.04.2014, zo sumy 80,37 eur od
07.05.2014 do 12.05.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.06.2014 do 15.06.2014, zo sumy 80,37 eur od
07.07.2014 do 10.07.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.08.2014 do 13.08.2014, zo sumy 80,37 eur od
07.09.2014 do 10.09.2014, zo sumy 80,37 eur od 07.10.2014 do 16.10.2014, zo sumy 77,01 eur od
07.11.2014 do 10.11.2014, zo sumy 77,74 eur od 07.12.2014 do 11.12.2014, zo sumy 77,74 eur od
07.01.2015 do 18.01.2015, zo sumy 77,74 eur od 07.02.2015 do 17.02.2015, zo sumy 77,01 eur od
07.03.2015 do 17.03.2015, zo sumy 76,62 eur od 07.04.2015 do 19.04.2015, zo sumy 75,99 eur od
07.05.2015 do 29.06.2015, zo sumy 80,37 eur od 07.06.2015 do 29.06.2015, zo sumy 75,99 eur od
30.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 07.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od
07.08.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1
500,- eur a odo diia nasledujucom po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1 500,- eur, len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 763,76 eur do zaplatenia, nahradu
nakladov spojenych s mimosudnych uplatnenim pohladavky vo vyske 107,67 eur, trovy rozhodcovského
konania vo vyske poplatku za rozhodcovského konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
215,34 eur.

20. Z odbévodnenia Rozhodcovského rozsudku bolo zistené, Ze Zalobca (v danom konani Zalovany) si
dfia 20.11.2015 uplatnil voc&i Zalovanému (v danom konani Zalobcovi) narok na zaplatenie 1 763,76 eur
s prisluSenstvom vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500030909 zo dia 04.09.2013. Tiez
bolo zistené, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou ako aj Rozhodcovskou zmluvou,
ktor Rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako dostato€ne jasnu, zrozumitefnu a uzatvorenu v sulade
s prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z pouc¢enia Rozhodcovského
rozsudku bolo zistené, Ze Zalobca bol pou€eny o tom, Ze sa na sude mdze domahat proti zalobcovi
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 ZSRK, a to Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote troch mesiacov odo dfia dorugenia rozhodcovského rozsudku.

21. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dna 16.12.2016 a Zalovanému dna 12.12.2016.

22. Stanoviskom zo dha 25.01.2018 Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze nesuhlasi so Ziadostou
(navrhovanym rieSenim) k zmluve &. 8500030909 zaslanej prostrednictvom spoloénosti Zastav dluhy
S.r.o..

23. Upovedomenim o zacati exekucie zo diha 16.03.2018, &. 392EX/93/18, bol Zalobca upovedomeny
poverenym sudnym exekutorom JUDr. Andrejom MartiSikom, so sidlom Exekutorského uradu Puchoy,
Ze doru€enim poverenia, ktoré poverenie vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.13.2018, pod
sp. zn. 35Ek/213/2017, sa zalala exekucia v prospech opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava na vymoZenie pefiazného plnenia vo vyske 2 840,57 eur (istina 1 763,76 eur, nezaplatené
uroky 6,08 eur, uroky a zmluvna pokuta do dfia vyhotovenia upovedomenia 677,82 eur, sudny poplatok
16,50 eur, trovy opravneného 21,- eur a trovy zakladného konania 355,41 eur) a trov exekucie.

24. Z internetového vypisu zo stranky www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> bolo zistené, Ze
Slovensky arbitrazny sud zriadeny zriadovatefom Asociacia Slovenskych arbitraZnych sudov, so sidlom
Bratislava, Krizna 56, ICO: 45 744 939 je stalym rozhodcovskym sidom s &islom povolenia SRS 002
od 19.03.2015. Clenmi zriadovatela su Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, Rozhodcovsky
sud Lugenec, s.r.o., ICO: 45 494 134 a Justice EU s.r.0., ICO: 46 193 022.

25. Slovensky arbitrazny sud ako staly rozhodcovsky sud vydal Rokovaci poriadok a Statut.

26. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 09.11.2018, sp. zn. 35Ek/213/2017, sud
zamietol navrh povinného (Zalobcu) na zastavenie exekucie, nakolko mal preukazané, Ze ku driu
zacatia exekucie si povinny (Zalobca) povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu (Rozhodcovsky
rozsudok zo dfia 07.11.2016, sp. zn. 305/11/15) nesplnil, ¢im exekucia zatala dévodne. Z uznesenia
bolo tiez zistené, Ze opravneny (zalovany) podal dia 07.11.2017 na exekucny sud navrh na vykonanie
exekucie. Sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Andreja MartiSika. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému (Zalobcovi) doru¢ené dna 28.03.2018.



27. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojej Zalobe.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

29. Podla § 73 ods. 2 zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na trvanie a plynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

30. Podrla § 73 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluvy uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase je uzavretia.

31. Podfa § 73 ods. 4 zdkona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, na zaklade rozhodcovskej
zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spifiajuci podmienky podfa tohto zakona po 1. januari
2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym stdom, ktori spifiaju podmienky
podla tohto zakona.

32. Podla § 73 ods. 5 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva medzi
spotrebitelom a dodavatelom uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym
rozhodcovskym sudom podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu
podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2014 v Case podavania Ziadosti Elenom zriadovatela staleho
rozhodcovského sidu podfa tohto zakona (dalej len ,nastupnicky staly rozhodcovsky sud“). Clenmi
zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori
traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali €innost aspoi 24 mesiacov pred
uginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost' zriadit
a na vlastné naklady udrziavat' staly rozhodcovsky sud.

33. Podla § 10 ods. 2 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelské spory
mozno rozhodovat iba pred stalym rozhodcovskym sudom, ktorého zriadovatel je drzitelom povolenia
udeleného ministrom podfa tohto zakona.

34. Podla § 10 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, zriadovatel je povinny vydat
Statut staleho rozhodcovského sudu (dalej len ,Statat*) a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho
rozhodcovského sudu.

35. Podla § 25 ods. 4 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, staly rozhodcovsky sud
bezodkladne po dorucéeni Zaloby, a ak nejde o spotrebitela, po zaplateni poplatku podla sadzobnika
poplatkov zverejneného na webovom sidle staleho rozhodcovského sudu, pisomne vyzve Zalovaného
na zaslanie Zalobnej odpovede. Lehota pre zaslanie Zalobnej odpovede, ktoru staly rozhodcovsky sud
urci Zalovanému, nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru€enia Zaloby. Ak je Zalovanym spotrebitel, vyzva
musi obsahovat pouéenie podfa vzoru uvedeného v prilohe &. 2. Spolu s vyzvou staly rozhodcovsky sud
doruci Zalovanému Zalobu s priloZenymi listinnymi dékazmi.

36. Podla § 25 ods. 5 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak Zalovany neoznami
svoju Zalobnu odpoved v lehote podla odseku 4, staly rozhodcovsky sud pokraluje v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani bez toho, aby povazoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalobcu.

37. Podla § 28 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelské rozhodcovské
konanie sa spravuje predpismi staleho rozhodcovského sudu ucinnymi v €ase zacatia spotrebitel'ského
rozhodcovského konania.



38. Podla § 34 ods. 1 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, staly rozhodcovsky sud
rozhodne, &i nariadi Ustne pojednavanie alebo &i konanie bude pisomné. Staly rozhodcovsky sud mbze
nariadit’ ustne pojedndvanie aj na navrh u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania.

39. Podla § 34 ods. 2 veta prva a druha zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitel
ma pravo navrhnut, aby sa jeho vec prejednala na ustnom pojednavani. K navrhu na nariadenie ustneho
pojednavania pripoji tvrdenia a dékazy, ktorych vykonanie na Ustnom pojednavani pozaduje.

40. Podla § 45 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mébze zalobou proti drunému uUc€astnikovi na side domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovala v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

41. Podla § 46 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doru€enia rozhodcovského
rozsudku Ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

42. Podla § 46 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany navrh na zacatie
exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu aj v exekucii.

43. Podla § 48 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len ,Exekuény poriadok®) v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekutor povereny vykonanim exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla
osobitného zakona v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zzaloby podfla osobitného predpisu.

44. Podla § 50 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni Gu¢innom do 31.03.2017, povinny
mdbze vzniest u exekutora povereného exekuciou do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik



vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

45. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak tento zakon
a v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

46. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017, exeku€né konanie sa
zacina dfiom, v ktorom bol navrhu na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

47. Podla § 53 ods. 1 veta prva a druha Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017, sud
preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doruenia vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi
o tom opravneného.

48. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017, sud navrh na
vykonanie exekucie zamietne, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitefskom spore a

1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym siudom,
ktory v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelského
spory,

4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

49. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢innom v ¢ase uzatvorenia
Rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

50. Podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva moze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

51. Podla § 4 ods. 2 veta prva zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

52. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uver
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

53. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebiteflov v zneni v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

54. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

55. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

56. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

57. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

58. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

59. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

60. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

61. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelski zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

62. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

63. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci
dnia 04.09.2013 uzavrel Zalobca ako dlznik a Zalovany ako veritef Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500030909, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov ako i ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Zmluvou sa Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti zaviazal
poskytnut Zalobcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobca sa tieto zaviazal
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach.

67. Tiez mal sud za preukazané, Ze v rovnaky den, t.j. 04.09.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Rozhodcovsku zmluvu €. 8500030909, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran, Ze akékolvek
spory vyplyvajuce alebo suvisiace zo zmluvou o Uvere budu rieSené bud cestou prislusného sudu v
sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani.

68. Dalej mal sid za preukazané, Ze nakolko si zalobca neplnil svoje povinnosti vyplyvajice
mu zo zmluvy o Uvere, Zalovany ako veritel podal dia 20.11.2015 Zalobu na rozhodcovsky sud,
Slovensky arbitrazny sud, zriadeny pri Asociacii Slovenskych arbitréznych sudov, so sidlom Bratislava.
Rozhodcovsky sud vo veci uplatneného naroku rozhodol rozsudkom zo dria 07.11.2016, sp. zn.
305/11/2015 a Zalobe Zalovaného v prejednavanej veci vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
(v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) doru€eny dfia 16.12.2016 ako vyplyva z doru€enky
a tento podla vyznagenej doloZky nadobudol pravoplatnost dfia 17.03.2017 a vykonatelnost dna
21.03.2017. Z poucenia, ktoré je obsiahnuté v rozhodcovskom rozsudku pre strany rozhodcovského
konania vyplyva, Ze tieto boli poucené o moznosti podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
na prisludnom sude z dovodov v § 45 ods. 1 ZSRK v lehote troch mesiacov odo dria doru€enia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.



69. KedZe rozhodcovské konanie sa zacalo diha 20.11.2015, v€asnost podania Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa posudzuje v zmysle zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (§ 46 ods. 1 - pozn. sudu), podla ktorého trojmesacna lehota na podanie Zaloby
zacala Zalobcovi plynat dfiom nasledujucim po doruéeni rozhodcovského rozsudku.

70. Z daného potom vyplyva, Ze Zalobcovi lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zacala plynut diiom 17.12.2016 a marne uplynula dnia 16.03.2017 (posledny der na podanie
Zaloby - pozn. sudu), aviak Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola na Okresny sud Povazska
Bystrica doru¢ena az dna 11.06.2019, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty
troch mesiacov od prevzatia rozhodcovského rozsudku.

71. Ak Zalobca podal na sud Zalobu az dfia 11.06.2019, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej
lehoty troch mesiacov na jej podanie, uplatnil si pravo na zrudenie rozhodcovského rozsudku neskoro,
v dbsledku ¢oho nemohol sud na takto uplatnené pravo prihliadnut, a preto zalobu ako nedévodnu
zamietol.

72. Pokial Zalobca uviedol, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, odkazom na ustanovenie
§ 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, bola podana véas,
je potrebné uviest, Ze pravny predpis €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pokial ide o trvanie
a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sa aplikuje na tie Zaloby,
ktorych lehota zacala plynat pred 1. januarom 2015 (t.j., kde rozhodcovsky rozsudok bol u&astnikom
rozhodcovského konania doru¢eny najneskér do 31.12.2014), priCom v danom pripade tato lehota
zacala plynut az dria 17.12.2016 (za ucinnosti zakona €. 335/2014 Z.z.).

73. Hoci je pravdou, Ze podla ustanovenia § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani bolo mozné podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku i v pripade,
ak bol podany navrh na zacatie exekucie, a zaroven boli splnené osobitné podmienky Exeku&ného
poriadku, teda Zzaloba bola podana v lehote 15 dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
iSlo o exekucie, ktoré zacali do 31.03.2017 a tato zaloba mala byt podana v exekucii a nie v civilnom
procese. Exekuény poriadok ucinny v zneni do 31.03.2017 samostatne upravoval v § 48 ods. 2 takuto
situaciu, avSak novelou Exekuéného poriadku zdkonom ¢&. 2/2017 Z.z. boli do Exekué&ného poriadku
zavedené zdsadné zmeny, pricom spominané ustanovenie (§ 48 ods. 2) bolo z nového Exekuéného
poriadku u€inného od 01.04.2017 vypustené, kedZe novy Exekuény poriadok v ustanoveni § 53 ods. 3
pism. f/ stanovil povinnost exekuénému sudu skumat' exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskom spore, &i spifia zakonom stanovené naleZitosti ako relevantného exekuéného titulu.

74.V tejto suvislosti bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze exekucia na Okresnom sude Banska
Bystrica ako sude prislusnom zacala dfia 07.11.2017 (dfiom doru&enia navrhu na sud), priCom exekuény
sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia a exekuéného titulu,
vydal dfia 19.02.2018 poverenie a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Andreja
Martidika, so sidlom Exekutorského uradu v Puchove.

75. Z daného potom vyplyva, Ze ani v exekucii vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 35Ek/213/2017 nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z.
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nakolko predmetna exekucia zafala az za ucinnosti
Exekucéného poriadku od 01.04.2017.

76. Pre celistvost' prejednavanej veci sud uvadza, Ze pokial Zalobca namietal platnost rozhodcovskej
zmluvy s tym, Ze rozhodcovska zmluva a pravomoc rozhodcovského sudu v spotrebitel'skych veciach
su neprijatelné (nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran), v tejto savislosti sud poukazuje
na to, a ¢o je zrejmé aj z predloZzenej rozhodcovskej zmluvy, Ze Zalobcovi bola dana moznost
neprijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om o tejto skutoCnosti bol zo strany Zalovaného jasne a
zrozumitelne informovany. Zalobca mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy.
Informacie v rozhodcovskej zmluve su poskytnuté jasne a zrozumitelne a tato znamena rieSenie sporu
v rozhodcovskom konani. Zalobca mal tiez moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dovodu do Strnastich kalendarnych dni od jej uzavretia, teda existencia rozhodcovskej zmluvy nebola
vébec zavisla od zmluvy o revolvingovom Uvere a neuzatvorenie rozhodcovskej zmluvy by nijako



neovplyvnilo platnost zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozZka bola
dohodnuté individualne, pri¢om Zalobca svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil uzavretie tejto zmluvy.

77. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu, Zze v nej
oznaleny rozhodcovsky sud nie je ten, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ma sud za to, Ze tato
argumentacia Zalobcu je chybna. Zriadovatefom rozhodcovského sudu Slovensky arbitrazny sud je
rovnaky subjekt ako zriadovatelom, resp. €len zriadovatela rozhodcovského sudu Slovensky arbitrézny
sud. Identifikacia stadleho rozhodcovského sudu je v zmysle pravnej Upravy mozna na zaklade
zriadovatela rozhodcovského sudu a predpisov rozhodcovského sudu vydanych zriadovatefom a na
zaklade zapisu staleho rozhodcovského sudu v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.
V3etky udaje, ktoré identifikuju rozhodcovsky sud, su totozné s tymi, ktoré su uvedené v rozhodcovskej
zmluve.

78.V pripade dalSich namietok zo strany zalovaného k platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
sud uvadza, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena diia 04.09.2013, pri€om v zmysle ustanovenia §
73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena pred 1. januarom 2015, tato sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzatvorenia,
t.j. zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni G&innom do 31.12.2014, ktory zakon
pre platnost/neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy ustanovoval len pisomnu formu (§ 4 ods. 2), priCom
predmetna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, a to vo forme samostatnej listiny.

79. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, ktora spocivala v tom, Ze rozhodcovské konanie nebolo ustne,
samotny Zalobca bol vyzvou zo strany rozhodcovského sudu, ktoru vyzvu si prevzal diia 10.12.2015
vyzvany na vyjadrenie sa k podanej Zalobe Zalovaného, av8ak Ziadnym sp6sobom na predmetnu vyzvu
nereagoval, ktorého désledkom rozhodcovsky sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 2 zadkona
€. 335/2014 Z.z. rozhodol, ze konanie bude pisomné.

80. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Zze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany mal v spore piny uspech.

81. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



