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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: N. E., G.. XX. XX.
XXXX, E. K. Z. X, XXX XX Z., proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava 1, ICO: 47 232 471, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. 1755348943 zo dnia 20.10.2017
uzavreta medzi Zalobkyhou a zalovanym je neplatna.

V prevysujucej Casti sud zalobu zZalobkyne zamieta.

Sud ponechava v platnosti neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom v prejednavanej veci
uznesenim ¢.k. 4Csp/2/2019-17 2 9.1.2019.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve ¢. 1755348943 zo diia 20.10.2017 uzavreta medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je neplatna. Zarover aby sud urg€il, Ze Zmluva o Uvere €.1755348943 zo dna 20.10.2017
uzavretd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym pre mnoZstvo neprijatefnych podmienok je neplatna.
Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud urgil, Zze
Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 20.10.2017 zo zmluvy
€. 1755348943 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym do pravoplatného skonenia veci samej
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a tiez, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrzat’ sa
vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobu odévodnila tym, Ze so
Zalovanym uzavrela dia 20.10.2007 uverovu zmluvu &. 1755348943 Sucastou typovej formularovej
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy.
Napriek skutoénosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost’ pinit,
vykondavaju sa jej zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobca povaZuje za
neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, text ¢lanku 2 bod 5 je formulovany takym spésobom,
Ze jeho obsah je neoddelitefnou a nezmenitelnou sucastou textu (Ziadne individualne dojednanie,
Co predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznaceny platitel mzdy, pri¢om ani neuruje presnu
vySku zabezpe€enej pohladavky. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy povaZzuje za rozporny s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39



Obgianskeho zakonnika) Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu alebo
Sudneho dvora Eurépskej unie. Ide o tzv. mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat
majetok diZznika. DIZnik tieto zraZky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu
je koncentrovana v rukéch veritefa, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jej majetku navrhovatela nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto institut sa podla Zalobcu tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej unie a ¢l.
7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou zmluvou). Zalobkyfa poukézala na rozsudok z 27. Jana 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editoréz, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-1491, bod 25),(rozsudok
C-24/98 zo dria 87.6.2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol, ako aj Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, Zmluvu o
fungovani Eurdépskej unie (v Case uzavretie zmluvy medzi u€astnikm Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spologenstva, rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dfia 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche
Tradax GmbH, rozsudku Sudneho dvora (OS) vo veci C-334/92 zo diia 16.12.1193 Teodoro Waner
Miret proti Fondo de Garantia Salarial, rozsudok 106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de
Alimentacién (1990) ECR 1-4135, rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000
Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci
C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium, rozsudku Sudneho
dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elsia Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium.
Institut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny podfa Zalobkyne na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky
sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na
sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovsken.
S vyuzitim komparativnej metédy poukazala na rakusku pravnu upravu, ktora chrani spotrebitela
pred mimosudnymi zrdZzkami zo mzdy. Podla § 12 Zakona z 8. marca 1979, ktorym sa vydavaju
ustanovenia na ochranu spotrebitela (Zéakon na ochranu spotrebitela)(Spol. zak. &. 140/1979) naposledy
novelizovany zakonom ¢&. 21/2008 Spol. zak. 1 Zakaz podstupenia mzdy. Na rozdiel od rakuskeho
prava slovenska pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat
priamo mimosudny akt veritela, povahu a vySku dihu a zaroveri mimosudne zastavit zasah do majetku
spotrebitela zrdZkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sikromnou osobou a jeho moc siahat' na
majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodend od
verejnej moci. Zalobkyria uvadza, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje moznost judikovat' rozpor
indtitutu zraZok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna Uprava Dohody o zrazkach
zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konStatovat’ rozpor predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vy33ej pravnej sily (Zmluva
o EU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie). Sud musi uprednostnit pravo Eurépskej unie (rozsudok
Simmenthal C- 106/77). Ani v pripade upustenia od pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema bez
presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohladavky. Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zréZkach zo mzdy
s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob&ianskom zakonniku, umoziuje
postihnut jeho majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore
s kogentnymi predpismi bez predchéadzajiceho postdenia nezavislym sidom. Zalobkyria poukazuje
na Infrigement Eurépskej komisii proti Slovenskej republike €. 2012/4165, kde EK poukazuje: , okrem
rozhodcovského konania v obchodnom styku a priameho &i nepriameho vzdania sa spotrebitel'skych
prav existuju na Slovensku aj iné moznosti ako obist uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela, €i ochranu pred nekalymi podmienkami &i tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu - napr.
zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa mzdovych narokov v prospech veritela. Vetky
tieto prostriedky obsahuju porusenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela bez riadenej kontroly
zo strany nezavislého sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zaklade zalozného



prava umozrfiuju obchodnikom vymahat svoje pohladavky vocCi spotrebitefom bez toho, aby sa museli
obrétit na sud, hoci ich pohladavky nie su podfa pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ani pravidiel
o nekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené. Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut zastavenie
takéhoto sukromného vymahania. Komisia sa preto na zaklade dostupnych informéacii domnieva,
Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto praktik spotrebiteflom neprimerane stazuju
uplatnenie ich prav, ktoré im dava Smernica 93/13. Stazuju im najma poukazanie na nezavaznu povahu
nekalych podmienok, €o jev rozpore so zasadou efektivity. Tieto moznosti sukromného vymahania
umoznuju obchodnikom obchadzat’ u&innu justi€nd kontrolu zo strany pravnych predpisov o nekalych
zmluvnych podmienkach, &im smernica 93/13 EHS (a najma jej ¢lanok 6 ods. 1) straca prakticku
ucinnost (effet utile).Zistenie Sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito, Ze skuto¢nost,
Z2e obchodnik mdéze vyuZit iné druhy konani namiesto beZzného obcianskopravneho konania, aby
spotrebitelov zbavil ochrany, ktort im ma poskytnut smernica 93/13, je v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora, sa musi uplatfiovat najma v pripadoch, v ktorych obchodnici mézu vymahat svoje pohladavky
voci spotrebitefom bez akejkolvek justi€nej kontroly." Rozhodnutim o neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpeCovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. Zalobkyha Ziadala uréenie dévodu, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku podla § 153 ods. 3 ,4 Obgianskeho zakonnika.
Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov tym, Ze veritelovi umozniuje svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze banka je opravnena predlozit
tuto Dohodu Platitelovi mzdy Dlznika, ak je DIZnik v omeskani s uhradou Pohladavky. Tato Dohoda
zabezpecuje pohfadavku Banky voci DIZnikovi, najma narok Banky na vratenie poskytnutého uveru vo
vySke 14.400 eur a na zaplateni urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a nakladov Banky spojenych
s uplatnenim tychto narokov. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na
iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ¢o je podla Zalobcu
v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach, &. k. 5 Co/544/2013 ako aj nalez US SR, sp. zn.: 111. US 107/07. Dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je presna vysSka zabezpelenej pohlfadavky, oznadenie
platitela mzdy, zle vy&islena vySka mesacnej splatky, a to namiesto 200,17 eur mesacne (mesacnd
anuitna splatka), je uvedena mesacna splatka vo vySke 217,45 eur (mesacna anuitna splatka + mesaéné
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver), priCom uhrada mesaénych nakladov spojenych
s poistenim schopnosti splacat uver nie je predmetom tejto Dohody. Preto je podla nazoru Zalobcu
dohoda o zréaZkach zo mzdy pre jej neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1
Ob¢. zak.). Uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov
medzi dodavatelmi (veritelmi) a spotrebitefmi (dlznikmi) vnada nerovnovahu, nakolko veritel méze na
zaklade takejto dohody vykonavat zrazky, pri¢om diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany
proti takémuto vykonu. Vykon zrazok iniciuje veritel, ako subjekt s opaénymi zaujmami ako je jeho
diznik, veritel ma teda zaujem na tom, aby diznik zaplatil €o najviac. Vyuzitim dohody o zraZkach zo
mzdy je tak spotrebitel’ vystaveny svojvéli veritela a straca moznost namietat' legitimnost svojho dihu.
Zalobkyfa poukéazala na Rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 5Co/934/2015, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 21C/136/2015. Veritel sa nesmie domahat’ vykonu zrazok
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru uzatvori s dlznikom uz pri uzatvoreni Uverovej zmluvy,
nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku dlznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude
predkladat platitefovi mzdy dlZznika a je mozné, Ze takouto dohodu si veritel bude narokovat’ aj zaplatenie
plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Podfa Zalobcu, by nastala ina situacia, keby strany uzatvorili
uverovu zmluvu, diZznik dih neplatil, nasledne veritel vycislil dlh, s tymto vy€&islenim by diznik suhlasil
a ako zabezpeku splatenia dlhu by podpisal takiuto dohodu. Vo vyzve na splatenie diZznej asti Uveru
zo dnia 05.09.2018 (dalej len ,vyzva ktoru mu Zalovany dorucil. V predmetnej vyzve mu Zalovany
upozoriiuje, ze ku dfiu 05.09.2018 je pohladavka banky vyplavajuca zo Zmluvy o uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.079,69 eur pozostavajucej z ome8kanej splatky vo vyske
1.000,85 eur, poplatkov vo vyske 27,00 eur a poistné 51,84 eur. Zalovany v$ak zalobkyfu neinformoval
o tom, €o predstavuje poplatok vo vySke 27,00 eur a akym spésobom tento poplatok Zzalovany vygislil. So
Zalovanym si takyto poplatok nedojednala, napriek tomu si ho Zalovany z &iastky, ktora bola zrazena zo
mzdy, zapodital. Zalobkyfa za neprijatelni zmluvni podmienku a v rozpore s § 54 ods. 1. Ob&ianskeho
zakonnika povaZuje ustanovenie 4.11 Ziadosti o spotrebitelsky tver &. 1755348943 zo dia 20.10.2017,
podla ktorého dala suhlas, aby sa jej platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a) poplatky, b) urok z
omeskania ¢) zmluvny urok z uveru, d) splatka istiny Uveru, pri€om nebola osobitne informovana o tom,
Ze sa vzdava svojho prava podla § 566, ods. 2. Ob&ianskeho zadkonnika a ani nebola zamestnancom
Zalobcu o tejto skutognosti informovana, pritom oznaéenie policka ANO je vykonané strojom, nie ruéne,



zamestnancom banky. Za dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku povaZuje ustanovenie Zmluvy o
Uvere bod 4.2, podla ktorého DIZnik svojim podpisom splnomocriuje Banku na inkaso poplatkov podla
Zou na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného uUétu vedeného v Banke. Taktiez ustanovenie zmluvy
o uvere bod 4.5, podfa ktorého si Zalovany modze zapocitat svoje pohfadavky zo zmluvy o Uvere vodi
pohladavke DIZnika/SpoludlZnika z ktoréhokol'vek u&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
Diznikovi/SpoludiZznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek ucte DIznika/Spoludiznika alebo s
vkladom DIZnika/Spoludiznika, s &im DIznik/SpoludiZnik podpisom Zou suhlasi. Zalobkyfia Ziadala, aby
sud podrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole z Uradnej moci.

2. Zalovany tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu poprel, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere zo diha 20.10.2017, dohodou o zrazkach zo mzdy zo dia 20.10.2017, Ziadostou o realizaciu
dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 27.07.2018 adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne, upozornenim
- vyzvou na splatenie diznej Casti Uveru zo dfia 05.09.2018, Ziadostou o spotrebitelsky Uver zo
dna 20.10.2017, odvolanim Zalovaného z 25.1.2019, vyjadrenim Zalovaného z 25.1.2019, vyjadrenim
Zalobkyne k odvolaniu z 25.2.2019, vyjadrenim Zalobkyne z 25.2.2019, vyjadrenim Zalovaného z
21.3.2019, vyjadrenim Zalovaného z 26.7.2019, prednesom zastupkyne Zalobkyne a pravneho
z&stupcu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V predmetnej veci tunajsi sud uznesenim z 09.01.2019 €.k. 4Csp/2/2019 - 17 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy zo diia 20.10.2017
zo0 zmluvy €.1755348943 uzavretej so Zalobcom. Zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost’ zdrzat
sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade dohody uzatvorenej Zalobkyriou a Zalovanym. Zarover sud
urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy vo veci samej, pri€om o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia
sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Zalovany podal proti predmetnému uzneseniu
odvolanie. Uznesenie prvoinstanéného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove z 09.04.2019
€.k. 1C0/30/2019-99 potvrdené s vynimkou vyroku o trovach konania.

5. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver zo dfia 20.10.2017 uzavretej medzi Zalobkyhou ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritelom je zrejmé, Ze Zalobkyfa poZadovala uver vo vy8ke 10.300,- eur s dobou
splacania uveru 8 rokov a Cisty prijem Ziadatela bol 400 eur. V bode 4.11 Ziadosti je uvedené, Ze Ziadatel
0 Uver suhlasi, aby sa jeho platby zapoditavali v nasledovnom poradi: a) poplatky podfa zmluvy o
Uvere, Urok z omeskania, zmluvny urok z Gveru splatka istiny averu, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych
pohladavok banky voéi diznikovi sa platby diZznika zapocitavaju najskér na pohfadavky skér splatné.
Uvedené dIZznik zaSkrtol oznagenim ,x* v poli¢ku ano.

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 1755348943 uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlznikom
a zalovanym ako veritefom zo dfia 20.10.2017 je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
14.400,- eur. Zalobkyna mala Gver splatit 96 mesaénymi splatkami v sume 217,45 eur, pricom celkova
Ciastka na zaplatenie predstavuje 20 874,29 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru predstavuje 7,50 % a
RPMN je uvedené vo vySke 10,30%.

7. Podla bodu 4.6 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka
opravnena i) vyhlasit’ iver za pred€asne splatny. V pripade omeskania diZnika /spoludlZnika s platenim
splatok je banka opravnena vyhlasit za pred€asne splatny ak je dlznik / spoludiZznik v omeSkani viac ako
tri mesiace zo zaplatenim a banka upozornila diZznika/ spoludiZznika na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni, ii) uro€it sumu z ktorej uhradou diznik / spoludiznik popri Uroku aj zakonnym
urokom z omeskania po¢nuc prvym dfiom omeskania az do jej zaplatenia

8. V zmysle bodu 6.4 zmluvy spotrebitelskom Uvere DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby
zapocitavali v nasledujicom poradi: a] naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) b] poplatky podla
Zou, cl urok z omeskania, d] zmluvny trok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, priom plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskér na pohladavky skor splatné.



9. Z bodu 2.1 az 2.3 dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 20.10.2017 je zrejmé, Ze touto Dohodou
sa zabezpecluje pohladavka Banky voci DIZnikovi vzniknutd zo zmluvy o Uvere €.1755348943 [dalej
len ,Zmluva o Uvere"] uzavretej medzi Bankou a DIZznikom dfia 20.10.2017 , najma narok Banky na
vratenie poskytnutého Uveru vo vySke 14.400,- eur na zaplatenie urokov, urokov z omeSkania, poplatkov
a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov [dalej len ,Pohladavka“]. Touto Dohodou sa
zabezpecluje uspokojenie Pohladavky zrazkami zo mzdy DlIznika a z inych prijmov, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou [dalej len ,Zrazky zo mzdy*]. Na z&klade tejto Dohody ma
Banka pravo na vyplatu Zrazok zo mzdy DIznika v mesacnej periodicite vo VySke mesacénej splatky v
sume 217,45 eur. V pripade, ak Zrazka zo mzdy uvedena v prvej vete je vy3Sia ako zrazka, ktora sa
mdbze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka méa pravo na vyplatu Zrazok zo mzdy vo vyske
zrazky, ktora sa moze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok mzdy
az do uspokojenia Pohladavky.

10. Zo Ziadosti o realizadciu Dohody o zrazkach zo mzdy 27.07.2018, ktoru adresoval Zalovany
zamestnavatefovi Zalobkyne vyplyva, Zze Zalovany poZaduje vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu a
to vo vyske 200,17 eur mesaéne. Ziadost odévodnil tym, Ze so zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere
€.1755348943 a dohodu o zrédZkach zo mzdy, pricom dlznik porusil ustanovenia zmluvy tykajuce sa
splacania svojho zavazku, ¢im sa dostal do omeskania, Ziadal

realizovat mesaéné zrazky vo vySke 200,17 eur, s prihliadnutim na vySku zrazok postihnutelnych
vykonom rozhodnutia v sulade s Obc&ianskym sudnym poriadkom, a to od najbliz8ieho vyplatného
terminu az do Uplného vysporiadania zavazku.

11. Upozornenim - vyzvou na splatenie diznej Casti uveru zo diia 05.09.2018 Zalovany oznamil
Zalobkyni, ze podstatnym spdsobom poruSila ustanovenia zmluvy o uvere €. 1755348943 zo dna
20.10.2017 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnesného dna
neuhradila svoje zavazky. V zmysle ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v plathom
zneni zalovany upozornil Zalobkyriu, Ze ku driu 05.09.2018 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy
0 Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 1,079.69 eur, pozostavajucej z omeskanej
splatky vo vyske 1,000.85 eur, poplatkov vo vySke 27 eur a poistné 51,84 eur. Zaroven vyzval Zalobkyriu
na jej uhradu v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 25.01.2019 uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dia 20.10.2017 Zmluvu o uvere €. 1755348943 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktore;j
bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 14 400 eur. Zmluva o Uvere obsahuje v bode 2.3 presny rozpis
splatok uveru aj s uvedenim spdsobu ich zapoditavania. Na zabezpec&enie pohladavky zo Zmluvy o
Uvere strany sporu uzatvorili Dohodu o zrdZkach zo mzdy, v ktorej presne je Specifikované aky druh
pohladavky je zabezpec€eny, do akého rozsahu mozno takymto spésobom pohfadavku plnit' a v akych
mesacnych splatkach s obmedzenim zakonnej vySky zrazky, ktora by bola mozna v pripade sudneho
vymahania dlhu formou zrazok v exeku¢nom konani. Pritom vySka mesacnej platby je totozna s vySkou
mesacnej Uhrady v zmysle Zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak je dostato&ne urcita. Medzi
stranami sporu tak absentuje akakolvek nerovnovéaha. Zalobca do dne$ného diia pritom uhradil len
Cast istiny Uveru a vzhfadom na termin koneé&nej splatnosti Uveru 25.10.2025 v su€asnosti neexistuje
Ziaden stav neistoty, ktory by nutil Zalobcu branit si svoje prava neodkladnym opatrenim. Zalobca do
dnedného dna spolu uhradil 1389,42 eur spolu (bez ohladu na spdsob zapoditania) Spolu Zalobca uhradil
1389,42 eur, z Coho Zalovany zapocital 174,24 eur na poplatky (prevazne poistenie Gveru), 722,57 eur
na zmluvny a zakonny urok spolu a 492,61 eur na istinu Gveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnosti
Zalobca zostava dlzny na istine tveru 13907,39 eur. Istina tveru nie je sporna. V zmysle uvedeného
tak je na prvy pohlad zrejmé, Ze spornost tvrdena Zalobcom v tomto stidnom konani neexistuje. Okrem
toho Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je su€astou Zmluvy o Uvere a teda nemdze byt definovana ako
neprijatelnd zmluvna podmienka. Sud ani v8eobecne nemdze skonstatovat neprijatelnost’ akejkolvek
dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe tento institut je aprobovany priamo Obcianskym zakonnikom ako
aj zakonom na ochranu spotrebitela. Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4
Dohody o zrazkach zo mzdy, podla ktorych: Banka a DIZnik vyhlasuju: (i) Ze si riadne precitali znenie
tejto Dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostatoéne zrozumitelny
a urcity (iii) Ze vyjadruje ich slobodnu vofu prostu akychkofvek omylov, (iv) Ze nebola uzatvorena ani v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Podla bodu 3.4 Dohody o zraZzkach zo mzdy DlZnik
podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vietkym désledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia.



Zalobca tak vlastnoruéne potvrdil, Ze bol oboznameny o nasledkoch Dohody o zrazkach zo mzdy a
tymto porozumel. Vzhladom na dikciu zakona tak Zalovany spinil vietky zakonné predpoklady pre
platnost Dohody o zrdZkach zo mzdy. Dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia
Zmluvy o uvere, ¢o vyplyva napriklad z Formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskych tveroch,
ktory vlastnoruéne podpisali. Formular pritom Zalobca prevzal uz pri podani Ziadosti o Gver. Zalovany
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/5/2018. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia
zakonné predpoklady platnosti v zmysle ust. § 5a zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobca tieto skuto&nosti
ani nepopiera. Jeho argumentacia smeruje vo¢i dohodam o zrazkach ako takym, ktoré oznacluje za
neprijatelné, vébec neskuma predpoklady platnosti a ani ich nepopiera vo vztahu priamo k Zalovane;j
Dohode o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zrdZzkach zo mzdy vSak bola uzatvorena riadne. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobca ako zmluvna strana zaroveri vyhlasil, ze
Dohodu o zrazkach zo mzdy si riadne predital, jej obsahu porozumel a vyjadruje svoju slobodnu vélu
dohodu uzatvorit. Zalobca tym prejavil slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na
zabezpecenie poskytnutého Uveru. Podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika je dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia poziadavky na platnost
pravneho ukonu. Médme za to, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dohodu o zraZzkach zo mzdy riadne,
nakolko zachovali zakonom pozadovanu pisomnu formu. Zakon nevyZaduje uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy vo forme samostatného dokumentu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v
spotrebitelskych vztahoch. NavysSe, pravna uprava povoluje inétitut dohody o zréZkach zo mzdy ako
Standardny spbsob zabezpedlenia zavazku. Dokonca ani v spotrebitel'skych vztahoch nie je vylucené
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpelenie poskytnutého spotrebitelského uveru. V
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere a teda aj Dohody o zrazkach zo mzdy z&kon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo
ovplyvnit platnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Na Zmluvu o uvere ako i v nej obsiahnuti Dohodu
0 zrazkach zo mzdy je potrebné aplikovat' pravne normy platné a ucinné v Case jej podpisu. Ak je
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a
priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Je zrejmé, Ze
kazdé dojednanie v spotrebitelskej zmluve je potrebné posudzovat osobitne s ohfadom na jeho dopad
na spotrebitela. Mame za to, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy je v Zmluve o Uvere dohodnuta platne
a primerane. Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na Zalobcu (spotrebitela)
nemohol zhorsit’ jeho situaciu. ZrdZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela.
Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zréZkach zo mzdy maju vykonavat len vo vy3ke, ktord zodpoveda
vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesaéne plni
dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze
prestane plnit riadne, mu bude ta istad suma zrazand priamo z jeho mzdy na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoze len zabezpec€uje plnenie zo Zmluvy o Uvere za
podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, ktoré pred podpisom
Zmluvy o uvere odkonzultoval tak, aby nijak nestaZili jeho ekonomické postavenie. Znamena to, Ze ak
by Zalobca ako dIZnik riadne splacal uver, jeho mesacna splatka by zodpovedala vy8ke mesacnej zrazky
zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z dévodu, Ze Zalobca ako diznik riadne Gver nesplacal. Nazor
Zalobcu, Ze institdt dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist délezity prvok unijného prava, a to
ex offo skumat' sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nie je spravny. Ad 1) pasivny postoj spotrebitela a jeho
vnimanie ako Uplne bezmocny subjekt sa v pravnej tedrii a prave na unijnej drovni podstatne meni.
Uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy neobmedzuje sud ani spotrebitela na preskimanie zmluvného
vztahu a prijatelnosti jeho zmluvnych podmienok. Zo Zmluvy o uvere, konkrétne bodu 3.1 vyplyva,
Ze Zalovany bol opravneny uplatnit' si skutoéné naklady spojené s vymahanim dlhu, nakolko Zalobca
sa dostal do omeskania a jeho Gver musel byt vyhlaseny za pred&asne splatny. Zalobca tak bol o
moznosti poplatkov informovany. Zalobca sid zjavne zavadza tvrdenim, Ze on nedal skutoény suhlas
so zapocitavanim pohlfadavok spdsobom, aky je uvedeny v bode 4.11 Zmluvy o Uvere. To, Ze nie€o
v Zmluve o uvere je uvedené strojom neznamena, Ze nepredstavuje reakciu na odpoved Zalobcu.
Zalobca bol dopytovany, &i s uvedenym ustanovenim suhlasi, nakolko odpovedal ano, bola tato kolonka
zaskrtnuta, pri¢om sugastou Zmluvy o Uvere je aj rozpis splatok Uveru, takze Zalobca presne vedel,
akym spésobom sa jeho platby budu zapo itavat. Bez jeho suhlasu by predmetny rozpis nebolo mozné
do zmluvy importovat. Zapog&itavanie platieb v§eobecne Zalobca vnima ako neprijatelné, pric¢om toto je
na prospech Zalobcu, ked mu zabrariuje narastu droku z omeskania i zmluvného uroku z diznej sumy.
Ako z prehladu platieb Zalobcu vyplyva, tento nepredstavuje zodpovedny subjekt a teda prave pre neho
je moznost vyhnut sa narastu diZznej sumy vyhovujucim. Pritom pokial by Zalobca plnil riadne a nadas,



bez ohladu na zapogitavanie by vyska celkovej &iastky Uveru zostala zachovana. Zalobca v konani
nepreukazal mnozstvo neprijatelnych podmienok, aké tvrdi. V zmysle uvedeného preto Zalovany ma za
to, Ze Zalobca nedokéazal neplatnost Zmluvy o Gvere. Zmluva o Uvere je preukazatelne platnym pravnym
ukonom, ktorym sa Zalobcovia zaviazali uhradit im poskytnuty Gver vo vyske 14.400 eur spolu s nakladmi
spojenymi s Gverom, spolu vo vyske 20874,29 eur. Zalobca uviedol len tri neprijatelné podmienky, z
ktorych jednu mal moznost’ odmietnut, avdak s fiou suhlasil, t.j. z tohto dovodu sa Zmluva o Uvere ani
neméze povazovat za neplatnd, nakolko by muselo ist’ o velky po¢et neprijatelnych podmienok, comu
uvedeny pocet Ziadnym spésobom nezodpoveda. Vzhladom na platnu pravnu Upravu ust. §5a zakona
€. 250/2007 Z. z. sa platnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy posudzuje podfla splnenia troch zakonnych
podmienok, a to samostatnost, informovanost’ a nepodmienenost.

13. Zalobkyfa v podani zo dfia 25.02.2019 uviedla, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmliv o
uvere pouziva formularové dokumenty, ktorych obsah nema moznost spotrebitel ovplyvnit. Takto to
bolo aj v jej pripade. Zamestnanec zalovaného jej predlozil formularové dokumenty na podpis, priCom
sa nemala mozZnost ovplyvnit akékofvek zmluvné dojednania, ani nebola zamestnancom Zalovaného
obozndmend s moznostou odmietnut podpisat niektoré z tychto tlaciv. Podla Zalobkyne absentuje zhoda
vble s prejavom pri tomto pravnom ukone a pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je napadnuta dohoda, aj z tohto dévodu, absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného
je zrejmy nedostatok slobodnej, urgitej a vaznej vole s dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze je toho nazoru, Ze aj ked dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitne;j
zmluvy, ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva, charakter formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitelovi
predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol redlne oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit
jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy
pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autondémie, musela by byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Zalovana poukazala na (Uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara
2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si podla nazoru Zalobkyne v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil, nepredloZil konajucemu sudu Ziadne dokazy o mozZnostiach volby, ktoré pri uzatvarani zmluvy
Zalobkyni poskytol. S poukazom na uvedené dovody a okolnosti sa Zalobkyni javi takyto pravny ukon
ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Podla Zalobkyne Zalobu
o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy by mal sid posudzovat podla § 137 pism. d)
CSP, pretozZe ur&enie sa tyka pravnej skuto¢nosti podmienenej vélou uéastnikov napadaného pravneho
Ukonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je subjektivha pravna skuto&nost' - dvojstranny pravny ukon.
MozZnost' urCovacej zaloby o uréenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu je podmienena osobitnym
zdkonom. Podla ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela") spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti poruseniu svojich prav
ustanovenych zakonom proti poru$ovatelovi tychto prav. Zaloba je nepochybne tym procesnopravnym
ukonom, ktorym sa spotrebitel domaha takejto ochrany, pretoZe Zalobou uplatfiuje svoje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Zalobkyfia namietala neprijatefnost Dohody o
zrazkach zo mzdy s poukazom na formularovy charakter a obsah pravnych ukonov, ktoré individualne
nevyjednala, a do ktorych nemala Ziadnu mozZnost pred vstupom do zmluvného vztahu zasiahnut, a ani
ich ovplyvnit, zmenit ¢i doplnit. MoZnost' podat uréovaciu Zalobu podfa ustanovenia § 137 pism. d CSP
spada pod ochranu pravnych vztahov, ktoré predpoklada osobitny zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a preto Zzalobca nesuhlasim s tvrdenim Zalovaného, Ze podana Zaloba je nedévodna, ale
som toho nézoru, Ze by sud mal Zalobu v tejto Casti povaZzovat za pravne spdsobily nastroj ochrany
proti porudovaniu mojich prav. Okrem uvedeného Zalobkyna poukazala na to, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu néalezitost ktorou je presna vysSka zabezpecenej pohladavky.
Banka si v dohode o zraZkach zo mzdy dojednala s klientom pravo na vyplatu zrazok zo mzdy az do
uspokojenia pohladavky, ktora tvori poskytnuty Gver vo vySke 14.400 eur, aroky, uroky z omeskania,
poplatky a naklady Banky spojené s uplatnenim tychto narokov, €o je neprijatelné, ako som uz Zalobkynha
uviedla v podanej zalobe v tomto konani. Preto je podla nazoru Zalobkyne aj z tohto dévodu dohoda
o zrazkach zo mzdy pre jej neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Ob&. zak.).
Podla Zalobkyne veritel vo vztahu k spotrebitelovi nembze mat’ vztah nadradenosti a podriadenosti
a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti
vzniknu, sa budu realizovat formou zraZok zo mzdy v prospech veritela. Kazdy diZnik - spotrebitel by
mal vediet’ pohfadavku akého druhu zabezpecuje Dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vyske. Takto
neurCito vyjadrena vySka pohladavky zabezpecuje veritefovi neobmedzend moznost’ vymoct naroky
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Zalobkyfa nedokazem priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit a to napriek



neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Institat dohody o zraZkach
podfa Zalobkyne zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, kedZe Zalovany
v dohode presne neidentifikoval vySku pohladavky, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstva. Zalobkyfia v podani zo diia 25.02.2019 dalej uviedla, Ze Zalovany
konajucemu stdu predlozil Prehlad splatok Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze pri zapogitani pineni dihu
Zalobkyne doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je veritel je povinny zapoditavat' CiastoCné plnenia pefiazného dlhu najprv na istinu a
potom na droky, ak diznik neurgi inak. Zalobkyria neurgila Zalovanému iny spdsob zapogitania mojich
splatok v omeskani. Z prehladu splatok Zalobcu, je zrejmé, Ze Zalovany vSetky prijaté Ghrady splatok v
omesSkani zapodital prednostne na uhradu Uroku a poplatkov.

14. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 26.07.2019 uviedol, Ze Zalobca ani vo vyjadreni zo diia
25.02.2019 nepreukazal neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, nepreukazal neplatnost’ Zmluvy o
Uvere a nepreukdzali ani skutocné objektivne dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné vydat neodkladné
opatrenie v takom pripade, ak eSte nesplatili ani istinu Uveru priom vzhfadom na spbsob a vysku
ich splacania je dévodny predpoklad, Ze samotnu istinu Uveru by splatili najskér za viac ako 5 rokov.
Zalobca tvrdi, Ze nemal moznost sa s obsahom Dohody o zrazkach zo mzdy oboznamit. Ide pritom
o jednoduchy dokument s rozsahom jednej A4. Zalobca ani len nepreukézal, akym spdsobom mu
nebolo umoznené sa s Dohodou o zrazkach oboznamit. Zjavne ide len o ucelové tvrdenie, nakolko
skuto€nost, Ze bol informovany o nasledkoch Dohody o zrazkach potvrdil vlastnoruénym podpisom
priamo na Dohode o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Okresného stdu TrebiSov:
sp. zn. 2Csp/297/2017:Zalovany ma za to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje vSetky naleZitosti
uvedené riadne a urCite. VySka zabezpelenej sumy je uvedena jedinym moznym spbsobom, nakolko
sa Dohoda o zraZkach zo mzdy viaze na dlh, ktory mézZe vzniknut’ zo Zmluvy o Uvere. Nie je mozny
iny spdsob vyjadrenia zabezpelovanej sumy, ktora vyplyva priamo zo Zmluvy o Uvere a je uvedena
totoZne zo znenim Zmluvy o Uvere. Zalobca preto presne vedel, aky druh pohladavky a v akej vyske
je zabezpe&ovany Dohodou o zrazkach a nie je pravdou, Ze by Zalovany nadradene vy$ku pohladavky
urCoval. VySka dlhu sa opiera o ustanovenia Zmluvy o uvere, o dohodnuté zmluvné uroky, o uroky z
omeskania a podobne. T.j. o skuto€nosti, ktoré su a boli v €ase uzatvorenia Dohody o zrdZkach zo mzdy
zname. Pritom Zalobca napada po novom aj spdsob zapo¢itania jeho platieb na istinu, Uroky a poplatky.
Spdsob zapogitania platieb na poplatky, aroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy
o Uvere. Mame za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakofko pri splneni
vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitefa nijak neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o uvere
totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zzalovany nema pochybnosti.
Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co/181/2015, Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6C0/213/2015, Okresného sudu Piestany sp.zn.12C/364/2012.

15. Splnomocnend zastupkyria Zalobkyne na pojednavani konanom dna 28.10.2019 poukézala na to,
Ze sudu predlozila Ziadost' o spotrebitelskom uvere, z tejto zmluvy vyplyva teda prijem, v Case uzavretia
zmluvy o uvere, Zalobkyna v tejto suvislosti poukazuje na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a dava na zvéZenie sudu, ¢&i teda uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfa 28.10.2019 uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy obsahu jasne vSetky nalezZitosti, teda je tam riadne uvedena zabezpeCovana
pohladavka, ako aj vyska zrazok, priamo v tej dohode o zraZkach sa uvadza, Ze sa zabezpedluje
pohladavka banky vodi dIZznikovi, vzniknutd z konkrétne 3pecifikovanej zmluvy, kde su v podstate
uvedené aj jednotlivé naroky, ktoré teda zo samotnej zmluvy o Uvere riadne vyplyvaju. K tejto zmluve o
Uvere su dokonca eSte aj nad ramec su€asnych poziadavok, zakonnych, presne Specifikované jednotlivé
splatky, vratane ich vnutorného &lenenia, Cize v tomto smere Zalovany ma za to, ze Zalobkyni muselo
byt, ako priemernému spotrebitefovi celkom zrejmé, na aké pohladavky a v akej vySke sa tato dohoda o
zrazkach zo mzdy vztahuje. K samotnej neplatnosti Gverovej zmluvy uviedol, Ze Zalobkyfa oznadila len
tri neprijatelné podmienky s tym, Ze tieto zalovany samozrejme vo svojich vyjadreniach vyvratil. Podla
Zalovaného nie su naplnené podmienky na to, aby mohla byt Uverova zmluva vyhlasena ako neplatna,
z dévodu velkého poctu neprijatefnych podmienok a podfa ich nazoru zo vSeobecného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela jednoznaéne



nevyplyva opravnenie domahat sa uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ako to predpoklada
§ 137 pism. d) CSP.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

21.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

22.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

32. V tomto pripade vSetky zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako
dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, pricom obsah zmluv, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych
podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

34. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluva spotrebitelskd v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere Cislo 1755348943 uzavretej medzi Zalobkyhou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom zo
dna 20.10.2017 bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 14.400,- eur. Zalobkyfia mala uver splatit 96
mesacnymi splatkami v sume 217,45 eur, priCom celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje 20 874,29
eur. Ro¢na urokova sadzba uveru predstavuje 7,50 % a RPMN je uvedené vo vyske 10,30%.

36. V rovnaky defi bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym podpisana Dohoda o zrazkach zo mzdy z ktorej
je zrejmé, Ze sa nou zabezpecuje pohladavka Zalovaného vod&i Zalobkyni vzniknutd zo zmluvy o Gvere
€.1755348943, najma narok banky na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 14.400,- eur, na zaplatenie
urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim tychto narokov. Na zaklade
dohody mal Zalovany pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy v mesac&nej periodicite vo vy8ke mesacnej splatky
v sume 217,45 eur.

37. Ako je zrejmé zo Ziadosti o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy z 27.07.2018, ktoru adresoval
Zalovany zamestnavatefovi Zalobkyne, Zalovany pozZadoval vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske
200,17 eur mesacne.

38. V zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného od 1.1.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

40. K existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere ako aj
dohéd o zrédZkach zo mzdy, sud uvadza, Ze pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dIZznik ako Zalobca domaha
uréenia, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, Zaloby o neplatnost zmluvy, ide nepochybne
o uréovaciu zalobu podfa § 137 pism. ¢c) CSP, nakolko takouto Zalobou sa dIZnik domaha ur&enia, Ze



tu pravo (na zaplatenie Urokov a poplatkov) nie je - tzv. negativna urCovacia Zaloba. Naliehavy pravny
zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca
nachéadza.

41. NavySe ur€ovanie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zdujem
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,
ked len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa
odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na
ktorom ureni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave takouto dohodou o zraZkach zo
mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoénej vySke pohladavky, ktoru je Zalobkyfa Zalovanému diZna.
Prave takato ur€ovacia zaloba poskytne Zalobkyni v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, z ¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni. Tento
vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 11. 2015 sp.
zn.8Cdo/483/2014).

42. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvaju
cez neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Sud tiez poukazuje na to,
Ze s ucinnostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v
ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zaloba Zalobkyne bola na tunajsom stide podana diia 8.1.2019, teda za udinnosti citovanej
pravnej normy. Zalobkyfa tak bola opravnena podat Zalobu jednak o ur&enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ako aj neplatnosti samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

43. Napriklad podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dia 06. 03.
2019 s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
ust. § 137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitela uz nie je zo strany sudu potrebné skimat.

44. Sud v prvom rade skumal samotnu platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere & 1755348943 z
20.10.2017, ktoru zalobkyria namietala. Predmetna spotrebitel'ska zmluva je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, predmetna zmluva nie je vylucend
z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalobkyfia bola v danom pripade spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. V danom pripade sud nezistil
nedostatky zmluvy v zmysle vy3Sie cit. ustanovenia, ktorych désledkom by bola bezuroénost resp.
bezpoplatkovost predmetného Uveru. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch).
V danom pripade vS8ak bol su€astou zmluvy podpisanej Zalobkyhou aj splatkovy kalendar s rozpisom
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zo zmluvy je zrejma aj splatnost prvej
splatky diia 25.11.2017 ako aj kone¢na splatnost spotrebitelského Gveru dfia 25.10.2025. Zalobcom



bol poskytnuty Uver vo vySke 14,000 eur, priCom v zmluve je uvedena aj celkova ciastka, ktori musi
Zalobkyna ako spotrebitel zaplatit vo vysSke 20.874,29 eur.

45. Ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluve uréena vo vyske 10,30 %, priCom tento vypocet
sud nepovazoval za nespravny, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 9,08 %, odplata za poskytnutie
uveru vo vySke 9,08% rotne a maximalna mozna odplata bola uréena vo vyske 18,16 % ro¢ne.

46. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 7,50% v Ease podpisu
zmluvy.

47. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009)

48. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi oktéber 2017 €inil urok od 8,71% p.a.. Z toho je zrejmé,
Ze urok dohodnuty medzi stranami sporu v danom pripade neprevySuje mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

49. Zalobkyfa sa domahala, aby sud vyhlasil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1755348943 z
20.10.2017 z dévodu mnozstva neprijatefnych zmluvnych podmienok za neplatnu. V suvislosti s
uvedenym sud kon$tatuje, Ze Zalobkyra do skon&enia konania nepreukazala Ziaden dévod neplatnosti
tejto uverovej zmluvy, ¢€i uz vady pravneho ukonu alebo nedostatok podstatnych obsahovych naleZitosti.
Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch. Sud preskumal predmetnu Uverovd zmluvu a dospel k zaveru, Ze obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych Uveroch. TaktieZ rocna urokova
sadzba 7,50 % pri dobe splatnosti 96 mesiacov je niZ3ia, ako bola priemerna urokovéa sadzba na trhu.
Ak by aj sud vyhodnotil niektord zo zmluvnych podmienok za neprijatelnu, pri€om neprijatelnostou
zmluvnych podmienok sa bude zaoberat' nizSie, nemalo by to za nasledok neplatnost’ celej Gverovej
zmluvy, ale len tej - ktorej konkrétnej zmluvnej podmienky.

50. Sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014,v ktorom
poukazal, ze v obc&ianskom sudnom konani je potrebna preferencia vykladu pravneho ukonu v
prospech jeho platnosti, a nie neplatnosti. Ustavny sud vyslovil, Ze ,Prehnané formalistické poZziadavky
v8eobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy st Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného
sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz
nespoCiva vo ,,vyhladavani‘ dévodov neurCitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho
neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u¢astnikom obd&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt
zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad
pravnych ukonov a su¢asnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.*

51. Na zaklade uvedeného je tak potrebné uzavriet, Zze zmluvy nebolo mozné uréit ako celok za neplatna,
a to napriek existencii Zalobkyfou namietanych neprijatefnych podmienok. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu vo zvy3nej €asti, o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy zamietol.

52. Uvedené v3ak nevyluduje, Ze zmluva neobsahuje konkrétne neprijatefné podmienky, ktoré je mozné
oznadit za neplatné s poukazom na § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

53. Sud sa v danom pripade zaoberal ustanovenim bodu 4.6 zmluvy o Uvere, podla ktorého banka
ma v pripade riadneho nesplacania opravnenie zosplatnit' Gver a uro€it sumu, s ktorou je diznik v
omeskani popri Uroku aj zakonnym urokom z omeskania. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o



zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a5 Obd&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Zmluvna podmienka v danom pripade sa netyka ceny ako takej,
ale upravuje dizku trvania naroku na odplatu za Gver, preto nemozno dospiet k zaveru, ze zmluvna
podmienka nepodlieha prieskumu v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Po zosplatneni Uveru tak
logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni dlhu poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

54. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritefl by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat' a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ak by navySe sud
takuato zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav,
v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014). Zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo,
podla ktorého ma diznik v spotrebitefskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe urokov aj za
obdobie po splatnosti pohladavky (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/93/2018
z 25. 06. 2019).

55. NemozZno s uspechom uplatfiovat’ uroky z Uveru (tzv. zmluvné uroky) po zosplatneni samotného
averu. Uvedené vyplyva jednak z judikatiry Ustavného sidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR, o
ktord sa sud prvej instancie oprel (IV. US 476/2012 a 40bo/143/98). Dohodnuté Groky z poskytnutych
prostriedkov (zmluvné uroky, uroky z Uveru) patria len do splatnosti dlhu, nakolko po jeho splatnosti
ma veritel pravo na uroky z omes$kania, priCom nie je unosné a to aj z pohladu ochrany spotrebitela,
aby tento bol zatazeny dvojnasobnou urokovou zatazou. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi v neprospech
spotrebitela. Vzhfadom na uvedené, je nevyhnutné konstatovat, Ze pokial veritel pristupi k tomu, Ze
povazuje cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia drokov z omeskania a nie uz urokov z
uveru. Po mimoriadnom zosplatneni Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem na skorom
vrateni pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

56. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. (obdobné pravne posudenie bolo vyslovené v rozhodnutiach
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/107/2017 z 27.3.2018, sp.zn. 1C0/49/2018 z 13.9.2018, sp.zn.
21C0/145/2017 z 27.3.2018 a iné).



57. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. Inym pravnym posudenim ohladne priznania Urokov z Gveru po zosplatneni istiny by sa sud dostal
do rozporu s konstantnou judikatirou (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zodfa 19.11.2013 sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok
Krajského sidu v PreSove zo dia 30.05.2012 sp. zn.1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dnia 25.02.2014, sp. zn. 5C0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo
dna 30. juna 2015). V suvislosti s vySSie uvedenym nazorom porovnaj zavery uvedené v odévodneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co0/209/2018 zo dfia 25. 09. 2018.

58. Pokial ide o Zalobkyfiou namietany bod 4.11 Ziadosti o uver, tu je potrebné poukazat, Ze sa takisto
jednalo o formular suvisiaci so spotrebitelkou zmluvou, v ktorom Zalobkyria suhlasila formou za8krtnutia
poli¢ka so zapocitanim platieb najskér na poplatky a Uroky a az nasledne na istinu Gveru.

59. V samotnej zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu sa jedna o ustanovenie bodu 6.4
zmluvy, podla ktorého sa najskér platby zalobkyne zaratavaju na naklady spojené s poistenim, nasledne
poplatky, iroky a az nakoniec na splatky istiny Gveru. Zalobkyfa vo formulari zmluvy vyjadrila svoj sthlas
suhlasila formou zaskrtnutia policka.

60. V suvislosti so zapocitavanim platieb Zalovaného najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo
pohladavky bodu 6.4 zmluvy, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 20. 09.
2011, sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva umozfiuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej
otazke, akou je rozhodovanie o U&ele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k
opisanému stavu je v neprospech spotrebitefa a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale
je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vzdy o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

61. V danom pripade zaskrtnutie poli¢ka predformulovanej zmluvy nemozno povazovat za individualne
vyjednanie takejto zmluvnej podmienky so spotrebitelom.

62. V danej suvislosti preto sud vyhodnotil bod 4.6 zmluvy a bod 6.4 zmluvy ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Uplatiiovanie narokov na zaklade tychto ustanoveni je mozné zarovef povazovat za
prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

63. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

64. Nasledne sa sud zaoberal platnostou dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi zalobkyriou
a medzi zalovanym dna 20.10.0217 na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere ¢&.
1755348943 z 20.10.2017.

65. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

66. Sud teda preskumal platnost’ predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy je legitimnym zabezpefovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymozenia
nezdkonného &i inak necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s
obidenim sudneho procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dovod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje
z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znane problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.
Zalobkyna ako dlznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu



stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrdZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i su zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢€i dlh existuje a v ake;j
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

67. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umozfiuje
vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urCenia, ¢i je zmluvna podmienka vylucena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom
na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sama vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

68. Neobstoji ani tvrdenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej zmluvy.
PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela iverova zmluva, charakter formularove;j
zmluvy, ktord bola spotrebitelovi predlozena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol reélne
oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak by
mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nespinil.

69. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver poskytol Zalobkyni
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti Zalobkyne.

70. Dohoda o zrazkach zo mzdy hoci uzatvorena na samostatnom tlacive ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvdrani zmliv o spotrebitefskych uveroch so
spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, &i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutonost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlativo malo
typovy formularovy charakter, ktory Zalobcovia nemohli ovplyvnit. V pripade nepreukazania opaku zo
strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorend so Zalobkyfou na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany
ni¢im nepreukazal individuélny charakter tohto dojednania.



71. Sud povazuje za problematické najma dve ustanovenia zmluvy o Uvere z 20.10.2017, a to bod
4.6 zmluvy, ktory umozfiuje inkasovat Zalovanému urok z Uveru po splatnosti dlhu popri Urokoch z
omeskania, ako aj bod 6.4 zmluvy, ktory umoZfiuje zapocitavat Zalovanému platby Zalobkyne najskér na
poplatky uroky a aZ nasledne na istinu. Uvedené dojednania sud vyhodnotil ako neprijatelné a zaroven
za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obd&ianskeho zakonnika, ako to bolo uvedené vyssie.

72. Pokial ide o bod 4.2 a 4.5 zmluvy, ktoré takisto Zalobkyha namietala, je mozné Zalobkyni prisvedcit,
Ze aj uvedené ustanovenia formularovej zmluvy sa javia pri uvedenej formulacii ako neprijatefné.
Zapocitanie pohladavok zo zmluvy na akykolvek vklad, u¢et vedeny bankou, javi sa ako neprimerane
Siroké opravnenie veritela. Je v3ak potrebné tieZ uviest, Ze sa jedna o uritd formu zabezpecenia
pohladavky zo zmluvy o Uvere a prave pri preskimavani platnosti zabepezpe€ovacieho institutu akym je
dohoda o zraZzkach zo mzdy, javia sa tieto ustanovenia ako menej vyznamné. Aj tieto ustanovenia by viak
boli samé o sebe spdsobilé umoznit Zalovanému vyméct od Zalobkyne plnenia, na ktoré Zalobca nema
narok. A to uz samotnym zapocitanim pohfadavok, bez existencie rozhodnutia sudu. Aj tieto ustanovenia
tak mozZno povazovat za neprijatelné pri existencii vy3Sie uvedenych ustanoveni bodu 4.6 a 6.4 zmluvy.

73. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

74. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

75. Na zdGraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smerniceRady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetleefektivity v ykladat’ v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity vitom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.*

76. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ), hoci ma zaklad
v zneni zakona akou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok.

77. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1a
5 Obdianskeho zakonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech
spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozriuje vymdct pinenia, na ktoré
veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na ucely
uréenia, ¢i je zmluvna podmienka vylu¢ena z posobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu,
aby overil, &i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi
stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v
pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto
zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).

78. Podla bodu 2.1 dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.10.2017 je zrejmé, Ze touto sa zabezpeduje
pohfadavka Zalovaného vzniknuté zo zmluvy o Uvere €.1755348943 zo dfa 20.10.2017, najma narok



na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 14.400,- eur a na zaplatenie urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim tychto narokov.

79. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavretd so Zalobkyrfiou sice ma svoj zaklad v zneni zakona,
no v predmetnom pripade hrozilo riziko, Ze na zaklade realizacie dohody o zrazkach zo mzdy by doslo
k vymozeniu plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré veritel nema narok. V danom pripade by tak Zalovany
od Zalobkyne mohol prostrednictvom inStitutu dohody o zraZkach zo mzdy vyméct’ plnenia v zmysle
zmluvného ustanovenia bodu 4.6 zmluvy ako aj spdsobom podfa bodu 6.4 zmluvy, ktoré oznadil sud
za neprijatelné zmluvné podmienku. Sud zdbérazfiuje, Ze sa jedna o moznost’ vymoct uvedené plnenia
Zalovanym od Zalobkyne, sud nekonS$tatuje, Ze sa tak aj zo strany Zalovaného stalo. No uz aj samotna
moznost vymOct takéto plnenia je dostato€nym dévodom pre uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
2o mzdy, ktoré uvedené umoZzfuju.

80. Argument, Ze Zzalobkyfia nemusela suhlasit s dojednanim dohody o zrazkach zo mzdy, je
neudrZzatefny. Ani hlavnd zmluvu Zalobkyha nemusela uzavriet. Povinnostou dodavatefa je pri
formularovej agende dosiahnut stav, Ze formulare budu bez ohrozujucich klauzudl. To veritel nesplinil
(body 4.6. a 6.4 zmluvy). Zalobkyria podpisala formular dohody, a tato ako typovy produkt spadaju pod
sudnu kontrolu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a Smernice Rady 93/13, ako hlavna zmluva.
Ide o formular, nie individualne podmienky. Prekazkou vykonu sudnej kontroly podla § 53ods. 1 CSP by
teda boli individualne vyjedané zmluvné podmienky. Tu v8ak bremeno dékazu Zalovany neuniesol.

81. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

82. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, mbéZe sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

83. Nakolko dohodou o zrazkach zo mzdy z 20.10.2017 mohol Zalovany od Zalobkyne ako spotrebitela
bez zasahu sudnej moci vyméct plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere z 20.10.2017, na ktoré
by inak nemal narok, sud musel vyhoviet Zalobe Zalobkyne v &asti, ktorou sa domahala neplatnosti
predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy.

84. Podla § 335 ods. 3 CSP sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

85. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud Ciastoéne Zalobu Zalobkyne zamietol a uznesenim z 9.1.2019 ¢.k.
4Csp/2/2019-17 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna 20.10.2017 zo zmluvy €. 1755348943 uzavretej so Zalobkyriou a uloZil tiez
zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost' zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade predmetnej
dohody, pri¢om urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 4Csp/2/2019, bolo potrebné rozhodnut zruSeni neodkladného opatrenia alebo o ponechani
neodkladného opatrenia v platnosti. Sud ponechal neodkladné opatrenie v platnosti, nakofko toto sa
tyka zdrzania sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktord sud tymto rozsudkom urdil za neplatnu.
Zaloba bola zamietnuta iba v &asti o uréenie neplatnosti samotnej zmluvy o Gvere, pri¢om nariadené
neodkladné opatrenie sa nijako nedotykalo tejto zmluvy o uvere.



86. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

88. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

89. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

90. Nakolko sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a Zalobu zamietol v €asti o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere, povazoval Uspech Zalobkyne ako aj
Zalovaného za Ciasto¢ny. V danom pripade nejde o pefiazné naroky, pri ktorych by sa Uspech stran
sporu dal jednoznacne vygcislit.

91. Nakolko tym, Ze CiastoCne sud Zalobe o ur€enie vyhovel a Ciasto€ne tuto aj zamietol, povazoval
uspech Zalobkyne a Zalovaného za priblizne rovnaky, preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



