Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/272/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119205435

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VesciCikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7119205435.1
Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore Zalobcov 1) CHOMAX 1X s.r.0., KoSice,
Juzna trieda 4B, ICO: 50 257 722 a 2) JP Development s.r.o., KoSice, Obrody 25, ICO: 43 931 294, oboch
zast. Advokatska kancelaria CHOCHOLAK & CESLA s.r.o., Kosice, Krmanova 6, ICO: 36 857 416, proti
Zalovanym 1) ADLEROVA, s.r.o. Bratislava, Most pri Bratislave 796, ICO: 50 994 824, 2) T.. Q.. M. A, G..
XX. XX. XXXX a 3) A. A.C., G.. XX. XX. XXXX, U. K. W., S. XXX/X, o uréenie vlastnickeho prava alebo
o zaplatenie 450.000,- eur istiny s prisl. a nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
1) proti uzneseniu 23C/11/2019-76 zo 14. 06. 2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v €asti zriadenia zalozného
prava na nehnutelnostiach evidovanych na liste vliastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom W.,
katastralny odbor pre katastralne uzemie W., U.: W., U.: W.:

- parcelareg. ,C*N. G. C. M. 0. O. C.: XXXX/X, V. O. -J. 0. Q. G. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V. 0.-J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X,
-0O.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X,V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,
-0.P..,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V. 0. -J. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V. 0. -J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

A N.G. L. Z. C.. XXXX A. A. C. XXX, O. G. O. C.. XXXX/X, V. A.: XX -P. V.,

A N.G. L. Z. C.. XXXX A. A. C. XXX, 0. G. 0. C.. XXXX/X, V. A.: X-W., 0. A:W.-V.C.P. V. Z. E.
C. J.P.F.S.F.B.N. F. XXC/XX/XXXX-XX J. XX XX.XXXXQ.C.Z.E.C. J.Q. A E. Q.Z.F.B.N

V zostavajucej zamietajucej Casti potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) uznesenim navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
zamietol.

2.V odévodneni , okrem iného uviedol, Ze Zalobca mu dorugil 16.05.2019 Zalobu vo veci samej spolu
s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ze navrhom na zabezpeCovacie opatrenie sa
Zalobca domahal, aby sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie na nehnutelnostiach v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade, ktoré su evidované na:

- LZ C.XXXX,Z.U.U.W, C. U.

O.C.U.W.,U.:W, U.: W.:

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/IXX,V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X,
-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/IXX,V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X,
-0.P..,.N.G.C. M. 0. 0. C.: XXXX/XXX, V. 0. -U.0.U.Z. XXX MX,
-0.P..,.N.G.C. M. 0. 0. C.: XXXX/XXX, V.0.-U.0.U.Z XXMX,

-A.N. G. CCl XXXX AL AL C.XXXX, 0. G. 0. C.. XXXIXX, V. A: XX -P. V.,
- liste vlas nictva €. XXX X, Z. U UW,C. UO.C.UW.,U:W, U:W.



-0.P.,.N.G.C.M. 0.0. C.: XXX/X, V. 0.-J. 0. Q. G. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/XX, V. 0. -J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/XX, V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/XX, V. 0. -J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

A N.G. L. Z. C.. XXXX A. A. C. XXXX, O. G. 0. C.. XXX/XX, V. A.: XX-P. V., 0. A.:P.V.-P. V. C.. X,

- stavba evidovana na liste vlastnictva &. XXXX A. A. C.A. XXXX, O. G. O. C.. XXX/XX, V. A.: XX - P.
,O.A:P.V.-P.V.C.. X,

-L.Z.C..XXXX,Z.U.U.W,C. U. O.C.U. W, U.:W., U.:W.:

-0.P.,.N.G.C.M.0.0 C.: XXXX/X, V. 0. -J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X|

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

-0.P..,.N.G.C. M. 0.0. C.: XXXX/X, V. 0. -J. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V. 0. -J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

-ACN.G. L. Z. C.. XXXX A A. C. XXX, 0. G. 0. C.. XXXX/X, V. A: XX -P. V.,

AN G. L. Z. C.. XXXX A A. C. XXX, 0. G. 0. C.. XXXX/X, V. A.: X-W., 0. A: W.-V.C.P. V,,

-L.Z.C..XXXX,Z.U.U.Z.G.1,C.U.0.C.U.ZS,,U.:Z,U.: Z.G. |.:

- parcelareg. ,C* evidovana na katastralnej mape pod parcelnym Cislom: XXX/X, V. O.-J. U. Z. XXX M.X,

-0.P..,.N.G.C. M. 0.0. C.: XXX/X, V. O. - J. U. Z. XXXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/X, V. O.-J. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0.0. C.: XXX/X, V. 0.-J. 0. Q. G. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/XX, V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

-0.P..,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXX/X, V. O.-J. U. Z. XX M.X,

-A.N.G. L. ZR. C.. XXXX A. A. C. XXX, postavena na parcele & XXX/XX, V. A.: XX - P. R, J. U.

JOOZEG.S.AZZXPZPAF§XXXaUJZZCXXXXXXNAO E., Z G.

J. C. J. J. XX XX XXXX V. 0. 0. - 0. C.-R. C.. XXXX/XX - U. O., J. G. L. C.. XXXXX 0. C.. U.. Y,

U CTTA A O.K V. K K. Q. F.. za kipnu cenu vo vySke 450.000,- eur bez DPH na spriaznenu
osobu - spolo¢nost A2 STUDIO s.r.o., ICO 44 025 530, pricom 20.09.2017 A2 STUDIO s.r.o. uzavrelo
kupnu zmluvu na tento pozemok spolu s projektom so spolo¢nostou ADLEROVA s.r.o. za kupnu cenu
vo vy8ke 900.000,- eur bez DPH. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia skutkovo odévodnil
tym, Ze Zalobca sa v ramci svojej podnikatelskej €innosti rozhodol realizovat’ stavebny (investi¢ny)
projekt vystavby bytového domu (d'alej len ,, projekt®). S tymto obchodnym napadom, ktorého pévodcom
teda bol Zalobca a B. M. O., boli osloveni Zalovany v 2. rade a T.. Q. C.. V auguste 2017 Zalovany
v 2. rade dohadoval v mene Zalobcu ako jeho konatel prevod pozemku a projektu so spolo¢nostou
ADLEROVA, s.r.o., ICO: 50 994 824, so sidlom Most pri Bratislave 796, Most pri Bratislave. Zalovany v
2. rade konajuci v mene Zalobcu podmienil prevodom projektu spolu s pozemkom najprv na Spolo€nost
A2 STUDIO, ktora projekt spolu s pozemkom nasledne mala previest' spolo¢nosti ADLEROVA, s.r.o.
Takyto prevod projektu spolu s pozemkom cez Spolo¢nost A2 STUDIO Zalovany v 2. rade spolo¢nosti
ADLEROVA, s.r.o. mal odévodnit' udajnou potrebou vysporiadania jeho predoSlych vztahov a nepriamo
aj danovou optimalizaciou, ktora o. i. vyplyva aj z uctovnej zavierky Spolognosti A2 STUDIO za rok
2017, v ktorej Spolo¢nost A2 STUDIO vykazala zisk len vo vyske 4.709 eur (a to napriek tomu, Ze z
obchodu s projektom spolu s pozemkom mala Spolo¢nost A2 STUDIO zisk 450.000,- eur, tzn. doslo k
ponizZeniu o zisku 0 445.291,- eur). Tvrdil, Ze konanim Zalovaného v 2. rade ako konatela Zalobcu doSlo
ku vzniku zna€nej ujmy na majetkovych pravach Zalobcu z dévodu, Ze bol ukrateny na podiele na zisku,
resp. Ubytkom majetku Zalobcu v désledku prevodu projektu spolu s pozemkom. Zalobca s poukazom
na spravanie sa Zalovaného v 2. rade v minulosti (pri uzatvarani kdpnej zmluvy zo dra 11.09.2017,
pri zbaveni sa Spolo¢nosti A2 STUDIO s.r.o., pri vstupe do dalSich zavazkovych vztahov spoloénosti
Zalobcu, pri zbaveni z funkcie konatefa Zalobcu p. B. M. O.) sa dévodne obava, Ze Zalovani v 2. a
3. rade v umysle zmarit ndsledné vymahanie pohladavky Zalobcu prevedu nehnutelny majetok, ktory
maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, na tretie osoby. V ddsledku takéhoto prevodu nebude mozné
uspokoijit pohladavku Zalobcu ani v podstatnej Casti vysky v primeranej dobe, resp. tuto pohladavku
nebude mozné uspokoijit nutenym vykonom rozhodnutia vébec. Ohladom pasivnej legitimacie Zalovane;j
v 3. rade Zalobca uviedol, Ze Zalovana v 3. rade je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia spolo&ne so Zalovanym
v 2. rade. S poukazom na to, Ze Zalovany v 2. rade pravdepodobne z dévodu dariovej optimalizacie
previedol projekt s pozemkom najprv na SPOLOCNOST A2 STUDIO a tato nasledne projekt spolu
s pozemkom previedla na spolo¢nost ADLEROVA, konanim Zalovaného v 2. rade mohlo déjst’ aj k
naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu kratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2 Trest. zak.
V pripade vedenia trestného konania pre takyto trestny &in sud pritom s poukazom na § 58 ods. 2



Trest. zak. obligatérne rozhoduje o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Pre osved&enie nevyhnutnosti
nariadenia zabezpeovacieho opatrenia dalej uviedol, Ze Zalobca voci Zalovanému v 2. rade ako fyzicke;j
osobe uplatni narok vo vyske (450.000,- eur).

3. Sud, vychadzajuc z § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,
2 a § 331 ods. 1 C.s.p. urobil zaver, Ze ako vyplyva zo skutkového stavu uvedeného v navrhu na
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, Zalobca nepreukazal a sud nemal osved&ené z navrhu na vydanie
zabezpeclovacie opatrenia ani z ostatnych listinnych ddkazov priloZzenych k navrhu, Ze by Zalovani v
2. a 3. rade realizovali pravne ukony, konkrétne uzatvérali zmluvné vztahy s tretimi osobami, ktorymi
by mienili darovat, resp. scudzit nehnutefnosti, ktoré si predmetom zabezpe€ovacieho opatrenia v
prospech tretich osdb. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu su preto len dohadmi a predpokladmi,
ktoré nemézu byt relevantnym dévodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Nestotoznil sa
so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalobca neosvedgil
danost’ prava (naroku) a sud mal vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia preto zamietol.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 1).

5. Citujuc znenie § 355 ods. 2 a § 357 pism. d), § 359 , § 363 C.s.p. a § 127 C.s.p., namietal,
Ze uznesenie je nespravne z dovodov, Zze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol
uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhoviet.

6. Vytykal sudu, Ze navrhom sa domahal vydania uznesenia, ktorym by nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie a nie neodkladné opatrenie, ktorého dévodnost sud posudzoval, Ze on sa nedomahal ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti podfa § 325 ods. 2 C.s.p., ale domahal sa zriadenia zaloZzného
prava na majetok zalovanych v prospech Zalobcu a to za U¢elom uspokojenia Specifikovanej pohladavky.
Poukazal dalej na to, Zze sud dospel k zmatoénym uvaham, Ze uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im je okrem iného dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p. Zdbraznil, Ze v navrhu vyc€erpavajucim spésobom popisoval okolnosti uzatvarania kipnych
zmlav, ktorych predmetom prevodu boli nim uvadzané pozemky (Specifikované v Zalobe a v navrhu
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia). Dalej opakoval skuto&nosti uvadzané v Zalobe a v navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho nariadenia. Zd6raznil, Ze nim uvadzanymi skutonostami osvedgil,
a to aj dolozenymi listinnymi dékazmi preukazal vznik Skody spocCivajucej v zmenSeni svojho majetku
0 450.000,- eur v désledku prevodu pozemku s projektom na zaklade kupnej zmluvy 1, dubidézne
konanie Zalovaného 2) pri kiipnej zmluve v rozpore s § 135a Obch. zak. a pri€innu suvislost medzi
konanim Zalovaného pri uzatvarani kipnej zmluvy a Skodou na strane Zalobcu, €im osvedcil existenciu a
dévodnost naroku, na zabezpecenie ktorého sa navrhom domahal zriadenia zaloZzného prava k majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade. Dalej namietal, Ze uznesenie sudu je
arbitrarne, Ze svoje zavery takmer vébec neodévodnil, €im zavaznym spésobom porusili jeho pravo na
spravodlivy proces. K dévodu uvadzanému sudom ,,Ze Zalobca nepreukazal a Ze sud nemal osved&ené
z navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia ani z listinnych dékazov priloZzenych k navrhu, Ze by
Zalovani realizovali pravne ukony, konkrétne uzatvarali zmluvné vztahy s tretimi osobami, ktorymi by
mienili darovat, resp. scudzit nehnutelnosti, ktoré su predmetom zabezpeovacieho opatrenia tretich
0sOb a Ze su to len dohody Zalobcu a predpokladmi, ktoré nemézu byt relevantnym dévodom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, uviedol, Ze poukazal na to, Ze podmienky za splnenia ktorych
je mozné nariadit zabezpeCovacie opatrenia su vymedzené v § 343 ods. 1 C.s.p., priCom jednou z
podmienok je uz len obava, Ze exekicia na majetok Zalovanych bude ohrozena, nie az samotné
vykondvanie ukonov Zalovanych smerujucich k scudzeniu majetku, pri€om poukazal na svoje dovody,
ktoré ho viedli na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej uviedol, Ze Zalovani po podani Zaloby
spolu s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacie opatrenia scudzili nehnutelnosti evidované na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym tradom W., C. U. O. C..U.. W. a nadobudatelom tychto nehnutelnosti sa



povolenim vkladu zo 06.06.2019 stal S. A., otec Zalovaného v 2. rade. Z uvedeného mal za zrejmé, ze
Zalovani tak preukazatelne po podani navrhu scudzili €ast’ svojho majetku v prospech blizkej osoby a
zacali vykonavat ukony smerujuce k zmareniu uspokojenia néroku zalobcu, ktorého sa domaha Zalobou
vo veci samej. Dalej Zalobca namietal, Ze sud preukazatelne rozhodol v rozpore so skutkovym stavom
veci, Zze samotné zriadenie zaloZného sprava zabezpefovacim opatrenim by Zalovanych nijakym
sposobom neobmedzovalo a Ze naopak zamietnutie navrhu je spdsobilé viest k trvalej nemozZnosti
vymaéhania uplatneného naroku Zalobcu na nahradu $kody voéi Zalovanému v 2. rade. Zalobca 1) navrhol
jeho navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhoviet.

7. Zalobca 1), elektronickym podanim, doslym sudu prvej indtancie 22.07.2019, zobral navrh na
zabezpeCovacie opatrenie na zriadenie zalozného prava na nehnutefnostiach v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade v Casti spat a to v rozsahu zriadenia zalozného prava na
nehnutelnostiach, ktoré su evidované na LV & XXXXZ.N.U.U.W.,, C.U.,0.C..U.W.,U.W.,U.W. ato
- parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape pod parcelnym €islom: XXXX/X, V. O. -J. 0. Q. G.
U. Z. XXX M.X,

-O.P..,.N.G.C. M. 0. O. C.: XXXX/X, V.0.-J.0.Q. G. U. Z. XXX M.X,
-0.P.,.N.G.C.M.0.0.C.: XXXX/X, V. 0.-J. 0. Q. G. U. Z. XX M.X,

-0.P.,.N.G.C. M. 0.0. C.: XXXX/X, V. O. - J. U. Z. XXX M.X,

-0.P.,.N.G.C.M. 0. 0. C.: XXXX/X, V. 0. -J.0.Q. G. U. Z. XX M.X,

-A N.G.L. Z.C.. XXXX A. A. C. XXX, 0. G. 0. C.. XXXX/X, V. A.: XX -P. V.,

-ANGLZC XXXXAACXXXOGOC XXXXIX, VLA X-W, 0. A: W.-V.C.P. V. v tejto
Casti zru8uje uznesenie 23C/11/2019-76 zo 14.06. 2019anavrhovalvtejto Casti konanie zastavit.

8. Zalovani v 2. a 3. rade sa k &iastoénému spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia na vyzvu odvolacieho v lehote 10 dni nevyjadrili.

9. Podla § 354 C. s. p. na konanie podla tejto ¢asti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z § 354 a § 370 ods. 1, 2 C.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v €asti zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach evidovanych na
LV & XXXX vedeného Okresnym uradom W. C. U. O. C. U. W., U. W., U. W. a to na parcelach, ktoré
sU uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, v tejto Casti zrusil uznesenie ¢.k. 23C/11/2019-76 zo
14.06.2019 a konanie v tejto Casti zastavil, lebo Zalovani v 2. a 3. rade nevyjadrili nesuhlas s ¢iastoCnym
zastavenim konania a spatvzatim navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v tejto Easti.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
délezity verejny zaujem), prejednal odvolanie Zalobcu v 1. rade v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1
a 2 C.s.p. av zostavajucej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne
potvrdil, s ktorého dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, na ktoré odkazuje, na Eom nic
nemeni ani podané odvolanie Zalobcom v 1. rade, v ktorom v podstate opakuje skutoCnosti uvedené v
navrhu na nariadenie zabezpeCovacie opatrenia. Odvolanie nie je spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia sudu, ktory navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

13. Ani jeden so Zalobcom 1) namietanych odvolacich dévodov nie je dany, t.j., Ze neboli splnené
procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval
vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Zalobca 1) namieta, ze sud odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami , ktoré sa tykaju
neodkladnych opatreni.

15. Tieto jeho vyhrady su neodévodnené.

16. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Z cit. ust. je zrejmé, Ze vzhladom na obdobny charakter oboch institutov (neodkladné opatrenie a
zabezpecfovacie opatrenie) nie je nevyhnutné duplikovat zhodne ustanovenia, ktoré rieSia charakter,
obsah a procesny postup samotného neodkladného opatrenia, z uvedeného dévodu sa ustanovenia
o neodkladnych opatreniach pouziju primerane, priCom sa pouziju predovSetkym na nélezitosti navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, postupu pri odstrafiovani vad zabezpe€ovacieho opatrenia,
lehoty na rozhodnutie, na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia, doru€ovanie rozhodnutia o zriadeni
zabezpecCovacieho opatrenia, zaniku a zruSenia zabezpec€ovacieho opatrenia a pod.

18. Z tychto dévodov su vyhrady Zalobcu 1) neopodstatnené, lebo ust. o neodkladnom opatreni sud
mohol v prejednavanej veci na rozhodnutie o navrhu na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia pouzit
primerane, na ktoré aj prislusné ust. Civilného sporového poriadku odkazuju.

19. Vyhrady Zalobcu, Ze na vyhovenie navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia postaluje
osvedc&enie naroku, ktory mal preukazat’ doloZzenymi listinnymi dékazmi, pri€om jednou z podmienok je
uz len obava, Ze exekucia na majetok Zalovanych bude ohrozena, nie az samotné vykonavanie tkonov
Zalovanych smerujucich k scudzeniu majetku, si nedévodné.

20. Pre naplnenie existencie obavy z buduceho zmarenia exekucie pri skimani obavy budiceho
zmarenia exekucie, sud musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu z hladiska
osvedcCenia relevantnych skuto€nosti. Navrhovatel by mal sudu poskytnut dokazy, ktoré jednoznacne
osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie, pri¢om sud musi
zohfadnit zasadu primeranosti zadsahov do majetkovych pomerov diZnika a to aj vo vztahu k pohfadavke
na zabezpecenie, ku ktorej sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie a z hladiska rozsahu zabezpedenia
tak nesmie vzniknut’ celkom zjavny nepomer, pri¢om sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu
a poziadavku proporcionality. Je pritom potrebné vziat do Uvahy, Ze podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre
neodkladné opatrenie a rovnako tak aj zabezpeCovacieho opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Zalobca v 1. rade pred sudom prvej indtancie nepreukazal predovsetkym existenciu obavy z
buduceho zmarenia exekucie, priom sa mozno stotoznit aj so zaverom sudu, Ze Zalobca neosveddcil ani
danost prava - naroku, ktorému sa ma poskytnut tato predbezna Uprava a Ze su aj vaznejSie pochybnosti
o potrebe takejto navrhovanej tpravy.

22. Odvolaci sud dodava, Ze podstatnym dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpec&ovacie
opatrenia je aj ta skuto€nost, Ze Zalobca v 1. rade vo veci samej Ziada bud urCit vlastnicke pravo
k zalovanym nehnutelnostiam voc&i Zalovanému v 1. rade a na druhej strane, v pripade ak by sud
nemal Zalobu na urcenie vlastnickeho prava za dévodnu, alebo by uznal, Ze Zalovany v 1. rade bol
pri nadobudnuti vlastnictva k pozemku dobromyselny, z titulu pravnej ,istoty“ ulozit Zalovanému v
2. rade povinnost' zaplatit mu 450.000,- eur s prisl. Je zrejme, Ze zalobca v 1. rade si sam nie je
isty svojho naroku, Ze nim navrhované vyroky vo veci samej nemozno subsumovat pod alternativne,
resp. eventualne petity rozsudku. Pravo, ktoré ma byt zabezpetené zabezpe€ovacim opatrenim - na
zaplatenie sumy 450.000,- eur je uplathované len ako pripadny dosledok nevyhovenia urovacej Zalobe
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, z ¢oho mozZno vyvodit' zaver, Ze Zalobca v 1. rade neosvedgil ani
danost prava - naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, zabezpe&ovacim opatrenim zriadit zalozné
pravo na nehnutefnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade z dévodu, Ze
exekucia pefiaznej pohladavky veritela bude ohrozena.



23. Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie v zostavajucej zamietajucej €asti potvrdit’ ako vecne
spravne.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



