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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcov: X/ C.. U. G., O.. XX. XX.
XXXX, V. G. XXXX/X, XXX XX Z., X/ U. G., O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C.. XXX, XXX XX M. M., X/ C..
U. Z., O.. XX, XX. XXXX, V. X. XX, XXX XX X., X/ T. 0., XX.XX. XXXX, V. M. M. C.. XXX, XXX XX M. M.,
zastupenych Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis, proti
zalovanym: X/ T. 8., O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C.. XX, XXX XX M. M., X/ W. 8., O.. XX. XX. XXXX, V.
M. M. C.. XX, XXX XX M. M., X/ U. F., O.. XX. XX. XXXX, V. U. XXXX/XX, XXX XX V. V., X/ P. F., O.. XX.
XX, XXXX, V. U. XXXXIXX, XXX XX V. V., X/ I. E., O.. XX. XX. XXXX, V. M.E. M. C.. XX, XXX XX M. M.,
X/ 'U. E., O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C.. XX, XXX XX M. M., X/ R. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C..
XX, XXX XX M. M., X/ L. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C.. XX, XXX XX M. M., X/ U. M., O.. XX. XX.
XXXX, V. L. U. XXX/X, XXX XX G., XX/ O. P., O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C.. XX, XXX XX M. M., XX/ Y.
P, O.. XX. XX. XXXX, V. M. M. C.. XX, XXX XX M. M., v konani zastupeni AK Peter Durica, s.r.o., so
sidlom SNP 25, 990 01 Velky Krti§, ICO: 55 792 677, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ - 11/ proti Zalobcom 1/-4/sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %..

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Velky Krti§ diia 26.09.2022 sa Zalobcovia 1/ - 4/ domahali proti
Zalovanym 1/ - 11/ vydania bezd6vodného obohatenia a poZadovali, aby sud Zalovanym ulozil povinnost
zaplatit Zalobcom sumu 828,82 EUR za 2 roky (spatne) z dévodu bezdévodného obohatenia, a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri Zzalobcovia 1/ az 4/ pozadovali vo i
Zalovanym 1/ - 11/ narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k. G. M.
M. na LV & XXX ako CKN p.¢.XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 6386 m2 a to C.. U. G. pod
V. v 1/6-ine k celku, U. G. pod V. X v 1-ine k celku a pod V. v 1-ine k celku, C.. U. Z. pod V. v 1/6-ine
kcelkuaT. O. pod V. Xv 1/6-ine k celku.

3. Zalovani 1/ - 11/ su vlastnikmi nehnutefnosti v k.a. M. M. na LV &. XX, t. j. bytov v bytovom dome
sup.C.XX na CKN p.&. p.&.XX/X a CKN p.¢. XX/X a spoluvlastnikmi podielu na pozemku parcely registra
CKN na p.€.XX/X zastavana plocha nadvorie 214 m2, na ktorom stoji bytovy dom sup.€.XX na LV
€. XXX a to Zalovany U. M. pod V. v 5892/33660-inach k celku, U. F. a P. F. pod V. v 5505/33660-
inach k celku v BSM , 1.S. E. R. U. E. pod V. v 5461/33660-inach k celku v BSM , R. Y. R. L. Y.
pod V. v 5834/33660-inach k celku v BSM , O. M. pod V. v 5383/67320-inach k celku, Y. P. pod V. v
5383/67320-inach k celku, T. S. R. W. S.Z. pod V. v 5585/33660-inach k celku. Zalovani ako vlastnici



bytov v bytovom dome sup.€.XX uZivaju aj prifahlé pozemky, ktoré susedia s bytovym domom sup.&.XX
a to gast CKN p.&. XX/X zastavana plocha a nadvorie a to vo vymere 1449 m2. Zalobcovia, si dali
vyhotovit na vlastné naklady znalecky posudok znalkyfiou Ing. arch. Danou Cernikovou pod &. 53/2020
na ur&enie hodnoty nehnutelnosti v pripade predaja a doplnenie znaleckého posudku pod €. 56/2020
na ur€enie vysky najmu, ktorym vypocet najmu za 1 m2 plochy je v sume 0,286 Eur, t.j.za uzivanu
plochu Zalovanymi &ini spolu sumu 414,41 EUR roéne. Zalobcovia sa snazili o odpredaj pozemku pod
bytovym domom sup. & XX zaroven o odpredaj pozemku, ktory je prilahly k bytovému domu, ktory
Zalovani uZivaju ako pristupové cesty k bytovému domu, k zdhrada, odstavné plochy a parkovacie
miesta, predzahradku podla zamerania spolu o vymere 1449 m2 (dalej len ,sporny pozemok*). Zalovani
1/ a Z 11/ neakceptovali kipnu cenu a kedZe spornu nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve Zalobcov 1/ az
11 / uzivaju niekolko desiatok rokov, na ukor Zalobcu sa umyselne bezdévodne obohatili o sumu 828,82
EUR (uzivanie parcely registra CKN parc. €. XX/X o vymere 1449 m2 x 0,286 EUR/ m2 x 2 roky).

4. Podanu zalobu sud dorudil spolu s prilohami a vyzvou Zalovanym 1/- 11/ s tym, aby sa k predmetnej
Zalobe vyjadrili.

5. Zalovani 1/ - 11/ vo vyjadreni doruéenom sudu dria 09.11.2022 poukézali, Ze Zalobcovia 1/- 4/
nadobudli sporny pozemok v &ase, ked na tejto parcele uz bytovy dom stal. Zalovani 1/- 11/ sa dostali do
situacie, Ze stavba stoji na cudzom pozemku nezavinene. K spornému pozemku vzniklo zakonné vecné
bremeno v zmysle ust. § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z.. Predmetné vecné pravo vzniklo zo zakona
bez ohladu na vOlu vlastnikov prifahlého pozemku, pri€¢om zapis do katastra mal deklaratérny charakter.
K obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo zriadenim vecného bremena, pricom finanéna nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Narok vznikol
voCi tomu , kto bol vlastnikom zatazeného pozemku v Case vzniku vecného bremena, tj. ku diu
01.09.1993, kedy nadobudol Gginnost zak. &. 182/1993 Z. z.. Dal$i vlastnici, t.j. Zalobcovia 1/- 4/
nadobudli uZ sporny pozemok zataZzeny vecnym pravom. Zalobcovia 1/- 4/, ktori nadobudli sporny
pozemok v roku 2000, resp. v roku 2019 nemaju pravo pozadovat finanénu nahradu za obmedzeni
vlastnickeho prava. Zaroveri im nevzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovani
1/- 11 /sporny pozemok neuZzivaju bez pravneho dévodu.

6. Pravna zastupkyna Zalobcov 1/ - 4/ v pisomnej replike zo dia 28. 11. 2022 uviedla, Ze Zalovani 1/-
11/ nepreukézali v rdmci pozemkovych dispozicii projektu vystavby bytového domu, ¢&i bolo rozhodnuté,
Ze sa tu umiestfiuju iné stavby (garazové statie, travnatej plochy, zahrady a pod.) Bez uvedeného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani nemohol vzniknut rezim prifahlého pozemku s nasledkom
zasahu do vlastnickeho prava zalobcov 1/- 4/, ktori su vlastnici pozemku susediaceho s pozemkom, na
ktorom je postaveny obytny dom. Bolo povinnostou Zalovanych 1/- 11/, aby preukazali, ¢i ide o pozemok
uréeny na spolo¢né uzivanie, ¢i sluzil vylu€¢ne tomuto obytnému domu a jeho obyvatelom, ¢i sa na fiom
nachadzaju nejaké pristresky, oplotenia a pod., &i ide o pozemok, ktory susedi so zastavanou plochou
pod obytnym domom, & pozemok sluzi na pristup do obytného domu. Sporny pozemok Zalovani 1/
- 11/ uZivaju vlastnici bytov v bytovom dome nielen ako pristupovy, ale aj ako pozemok, na ktorom
parkuju svoje osobné motorové vozidla, na ktorom vybudovali zahradky, okrasné plochy, oddychovu
zénu. Zalovani uzivaju sporny pozemok nad rozsah definicie pojmu prifahly pozemok.

7. Pravny zastupca Zalovanych 1/- 11/ v duplike zo dha 08.01.2023 podotkol, Ze narok na pefaznu
nahradu za zriadenie vecného bremena ma jednorazovu povahu a podlieha premli¢aniu podla ust. §
100 a nasl. OZ. Predmetné pravo sa prvykrat mohlo vykonat’ od ucinnosti zak. ¢. 182/1993 Z. z. ku
driu 01.09.1993, pricom premi¢acia doba (trojroéna) uplynula diia 01.09.1996, priCom Zaloba doru¢ena
dfia 26.09.2022, t.j. po jej marnom uplynuti. Dalej uviedol, Ze prifahly pozemok predstavuje v zmysle
§ 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z. pozemok, ktory je pravne fakticky pri riadeni k obytnému domu, s
ktorym susedi, ku ktorému prilieha a ktory obyvatelia po celt dobu od vystavby uzivali. SpGsob uzivania
sporného pozemku zo strany Zalovanych 1/ - 11/ zodpovedal vdeobecnym poznatkom, akym spdsobom
sa vytvaralo a uzivalo okolie bytovych domov, €o bolo determinované zvyklostami, prevladajucim v tom-
ktorom obdobi. V malych mestach a obciach boli uvedené plochy rieSené velkorysejsie ako v centrach
miest. Sporny pozemok bol vzdy prifahlym, z ktorého bol jediny vstup do bytového domu desiatky rokov
pred prvym prevodom pozemku.

8. Predmetny spor sud prejednal na pojednavani dia 16.05.2023, 31.10.2023 a dna 02.02.2024, na
ktorom o predmetnej Zalobe rozhodol.



9. Pravna zastupkyfa zalobcov 1/ - 4/ na pojednavani dria 16.05.2023 zotrvala na nazore, Ze nejde
o prilahly pozemok. Uviedla, Ze parcelou, ktory sa tyka predmet sporu do roku 2020 bola evidovana
ako parcela registra EKN parc. &. XXX/XX a nasledne po vyhotoveni geometrického planu doslo k
zaevidovaniu parcely inym spésobom. Ako druh pozemku bola evidovana polnohospodarska péda.

10. Pravny zéstupca Zalovanych 1/ - 11/ na pojednavani drfia 16.05.2023 poukdazal, Ze predmetnych
bytovy dom bol postaveny pofnohospodarskym druzstvom pre svojich zamestnancov, pri¢om sa vytvorila
projektova dokumentacia na plochej, ktora povodne bola uréena ako orna pdda. Na uvedenej projektove;j
dokumentacii su vyznaCené studne, ktoré zo stavebnotechnického hladiska boli umiestnené tak, aby
jednoznacdne sluzili obyvatelom predmetnych bytovych domov.

11. Na pojednavani dna 31. 10.2023 pravna zastupkyha Zalobcov 1/ - 4/ poukazala na rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 649/2013, ktory podla nej skonstatoval, Ze bez rozhodnutia v
stavebnom konani neméze vzniknat rezim prifahlého pozemku s nasledkom zasahu do vlastnickeho
prava subjektu vlastniaceho pozemky v susedstve pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom.
Dalej uviedla, Ze v zabezpe&enej projektovej dokumentécii boli riesené $tyri bytové domy, Uprava
vodovodu, Zumpy, ale neboli zmienené znaky prilahlého pozemku ako su chodniky, parkovacie statia
alebo rekreacné zény, s ktorymi nebolo pri vystavbe pocitané. Sporny pozemok bol pred vystavbu
bytového domu evidovany ako polnohospodarsky pozemok a nebolo nijako zdokumentované, Ze v ramci
kazdého bytového domu sa bude vyuZivat v ramci institatu prifahlého pozemku. Obyvatelia bytového
domu uvedenu &ast parcely uZivaju nadmieru.

12. Na pojednavani konanom dna 02.02.2024 pravna zastupkyha Zalobcov 1/ - 4/ uviedla, Ze asfaltovy
povrch pred bytovym domom sup. €. XX a XX bol realizovany v roku 2010, kolaudacia vodovodu prebehla
v roku 2011. Indtitut prifahlého pozemku je neoddelitefne funkéne spojeny so spoluvlastnictvom veci,
ktorych ucel vyuzitia musi byt zachovany po celt dobu existencie spoluvlastnictva. Nevyplyva z ni¢oho,
Ze sporny pozemok v €ase vystavby bytového domu sup. €. XX bol uzivany ako prilahly k tomuto
bytovému domu. Sugasny stav Uzitku sporného pozemku je otazkou poslednych 10 - 15 rokov, v ktorom
obdobi sa vlastnici subjektivhe rozhodli uzivat pozemky na ukor vlastnickeho prava Zalobcov 1/ - 4/.
Ugel uzitku mal byt zachovany po celt dobu trvania spoluvlastnictva. Obmedzenie vlastnickeho prava
intititom prilahlého pozemku v rozsahu UZitku zo strany zalovanych k spornému pozemku o vymere
1449 m2 je v rozpore s ochranou vlastnickeho prava, ktor garantuje Ustava SR Zalobcom.

13. Pravny zastupca Zalovanych 1/ - 11/ dfha 02.02.2024 na pojednavani poukazoval, Ze vystavbu
bytového domu organizovalo JRD v rokoch 1978 - 1982, z ktorého dévodu doSlo k od&leneniu pdvodne;j
polnohospodarskej parcely, z ktorej sa vytvorila parcela CKN parc. &. XX/X, ktora sa dostala do vztahu
k bytovému domu sup. €. XX. Od zaciatku vystavby sa na mieste nachadzalo vytyCenie plotom, ktory
mal zobrazovat stavenisko. Pritom aj podvodny geometricky plan Jifiho Bursu bol prevzaty spolo&nostou
Geomerkart, ktord definovala parcelu CKN p. &. XX/X, ktoru si dali vyznacit' Zalobcovia. Nespochybnili
tymto uvedenu stavebnu &innost. Sporny pozemok nikdy nesluzil na iny ucel vyuzitia, len obyvatelmi
bytového domu na pestovanie zeleniny, pripadne travenie vofnoCasovych aktivit. Z vykonanej obhliadky
a vypovedi svedkov bol preukazany historicky stav uzivania sporného pozemku, priom su zrejmé
povodné hranice.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie obhliadkou na mieste samom dria 07.12.2023, listinnymi dokazmi,
ktoré predloZili sporové strany: Ziadost o poskytnutie stginnosti &.1. 3-6, Doplnenie znaleckého posudku
€. 53/2020, znalecky ukon €. 56/2020 €.1. 7-11, vypis z LV &. XX na €.1. 12-14, vypis z LV &. XXX CiastoCny
na ¢€.l. 15-16, vypis z LV &. XXX na €.l. 17-18, vypis z katastralnej mapy &.I. 19-21, odpoved na navrh o
odkupeni €asti pozemkov €.I. 22-23, kdpia geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX &.l. 159-161,
képia katastralnej mapy €.I. 162, zmluva €. 6/111 o prevode vlastnictva bytu €.I. 164-167, oznamenie
OU Velky Krti$, katastralny odbor z 22. 09. 2023 ¢&.I. 228, listina - zrovnavacie zostavenie novych a
doterajSich parciel - Krajska sprava geodézie a kartografie v Banskej Bystrici €.1. 229-230, vykaz pléch
ku geometrickému planu &. 761-0037-71 &.l. 230-231, uzemné rozhodnutie z 20. 08. 1970 &.1. 231-232,
vytyCovaci nacért k.u. M. M. pre geom. pl. &is. zak.: XXX-XXXXX-XX €.I. 233, polny nakres pre geom.
plan €. z. 761-0037-71 €.l. 234, geometricky plan &.l. 235, geometricky plan Cislo zédkazky: 41-1-265-74
¢.l. 237, suhrnna technicka sprava ¢€.I. 263-266, zoznam priloh spravy €.l. 267-273, fotodokumentacia
€.l. 276-288, zapisnica o obhliadke ¢&.I. 311-214 s fotodokumentaciou €&.I. 317-333 a CD nosi¢om ¢.I.



334, Cestné prehlasenia ¢€.I. 339-341, archivna fotodokumentacia SABB7/2023-003841, dedi¢sky spis
OS Velky Krtis sp. zn. 7D/479/00 vo veci prejednania veci po nebohej U. O. K.. XX. XX. XXXX, dedi&ska
dokumentacia sp. zn. D 1921/92 po nebohej U. M., dedi€sky spis sp. zn. 3D/104/2016 neb. Margita
Nasaliova, administrativny spis OU Velky Krti$, katastralny odbor sp. zn. X. XXX/XX.

15. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX pre katastralne uzemie a obec M. M., okres X. M. sud
mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su evidované
ako parcely registra CKN p.€.XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 6386 m2 a to C.. U. G. pod
V. v 1/6-ine k celku, U. G. pod V. v 1-ine k celku a pod V. v 1-ine k celku, Ing. U. Z. pod V. v 1/6-inek
celkuaT. O. pod V. X v 1/6-ine k celku.

16. Na zaklade vypisu z evidencie katastra nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/, 3/, 4/ nadobudli spoluvlastnicky podiel na predmetnej pozemkovej nehnutefnosti na
zaklade OsvedCenia o dediCstve, &. 7D/479/2000-19, Dnot. 230/2000 zo dna 11.12.2000-K., pri¢om
Zalobkyfia 2/ nadobudla spoluvlastnicky podiel titulom kupy v zmysle Kupnej zmluvy €. V-XXX/XXXX
zo dna 21.03.2019-11/2019.

17. Zalovani 1/ - 11/ v zmysle Gdajov katastra nehnutelnosti podla vypisu z LV &. XX su pre k. U. obec
M. M., okres X. M. vedeni ako vlastnici nehnutelnosti - bytov v bytovom dome sup. €. XX na pozemku
parcely registra CKN parc. &. XX/X, XX/X. Zaroven su spoluvlastnikmi podielu na spoloénych ¢astiach
a spolognych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnikmi podielov k pozemku parc. &. XX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, na ktorom je postaveny bytovy dom. Konkrétne U.
M. pod V. v 5892/33660-inach k celku, U. F. R. P. F. pod V. v 5505/33660-inach k celku v BSM, I. E.M.
R. U. E. pod V. v 5461/33660-inach k celku v BSM , R. Y. R. L. Y. pod V. v 5834/33660-inach k celku
v BSM, O. M. pod V. v 5383/67320-inach k celku, Y. P. pod V. v 5383/67320-in4ch k celku, T. S. R. W.
8. pod V. v 5585/33660-inach k celku.

18. Zalovani 1/ az 11/ ako vlastnici bytov v bytovom dome suip. &.XX uzivaji pozemok susediaci s
bytovym domom v Zalobcami deklarovanej Casti parcely CKN parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1449 m2 v rozsahu sporného pozemku (zameranie na €. I. 19-20). Uvedena plocha nezahrfiuje
Cast’ parcely CKN parc. €. XX/X, na ktorej su za oplotenim vybudované zahradky (o vymere 749 m2).

19. Zo snimky vychadzajucej z ortofotomapy na €.1. 158, ktoru predloZili Zalobcovia 1/ - 4/ bola vyznadena
vymera prilahlého pozemku k obytnému domu sup. €. XX, o velkosti plochy 1067 m2.

20. Z fotodokumentacie k parcele CKN parc. €. XX/X (&. . 276 a nasl.) vyplyva, Ze na parcele €. XX/
X su postavené 4 bytové domy. K objektom bytovych domov je vybudovana pristupova cesta, ktora je
spolo&na zaroven pre rodinné domy situované na pravej strane pristupovej cesty. Z cesty su vytvorené
prijazdy k jednotlivym bytovym domom, ktoré nie su oplotené. V bezprostrednom okoli vdetkych bytovych
domov sa nachadzaju odstavné plochy vytvorené za uéelom parkovania motorovych vozidiel. Cast
pozemkov okolo bytoviek po liniu zahradiek je zatrdvnend a na tejto ploche sa nachadza okrasna zelen
a ovocné dreviny. Dalej na zaklade snimkovej dokumentacie je zistitelné, Ze pri bytovke sip. &. XX su
vybudované rézne garaze a pristreSky. Predmetna parcela CKN parc. €. XX/X na lavej strane (v smere
oproti prijazdovej ceste) hrani&i s parcelou registra CKN parc. €. XXX/X (orna pbda).

21.V zmysle vykonanej obhliadky zo dria 07.12.2023 sporného pozemku a zhotovenej fotodokumentécie
(Cast parcely registra CKN parc. €. XX/X situovanej pri bytovom dome sup. €. XX na pozemku parcely
CKN parc. €. XX/X) sud mal potvrdené, Ze predmetny bytovy dom predstavuje trojpodlazny objekt so
sup. €. XX, ktory sa nachadza na parcele registra CKN parc. ¢. XX/X o vymere 214 m2, ktory z pravej
strany je ohrani€eny parcelou EKN parc. €. XXX o vymere 1000 m2, ostatna plocha. V bezprostrednej
blizkosti bytového domu vedie cesta z obce. PozdiZ bytového domu sup. &. XX vo vzdialenosti do 4
m sa tiahne pas okrasnej zelene, priestor pred objektom bytovky je vyasfaltovany, ku ktorému vedie
prijazd z obce, pric¢om plocha je vyuzivana na parkovanie pre vozidla. Vo vzdialenosti 15 m od zadne;j
steny objektu bytového domu je vysadeny vini€. V priblizne totoZnej vzdialenosti je viditelna aj vysadba
krikov, okresnej zelene, ovocného stromu. V smere od bytového domu k polnohospodarskej péde su
umiestnené garazové pristreSky alebo prenosné garaze. Svedok L. M. potvrdil po¢as obhliadky, Ze



objekty boli postavené pred viac ako desiatimi rokmi, vysadba zelene je novsia. Od vystavby domu bolo
pri dome umiestnené oplotenie s cielom vybudovania zahradiek, ktori ma od roku 1973. V 80. rokoch
bola postavend jeho garaz po ustnom suhlase druzstva. P6vodne obyvatelia bytovky na mieste chovali
domace zvieratd a hydinu. Predmetny bytovy dom sup. & XX bol vybudovany ako prvy v poradi zo
Styroch bytoviek. Na mieste bola vZdy okrasna zelefi a motorové vozidla boli parkované pred objektom
bytového domu. Terénna Uprava okolia bytového domu je doposial pévodna.

22. Na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru vo Velkom Krtisi, odbor lesného hospodarstva
a polnohospodarstva zo diia 17.07.1970, o odhati pofnohospodarskej pody pre vystavbu 6 x 6 b. j. pre
JRD Kamenné Kosihy, v k. 0. M. M. vyplyva, Ze pre uCely vystavby bola odhata z parcely €. 256/1 pre
vystavbu 6x 6 b. j. pofnohospodarska pdda vo vymere 8800 m2.

23. Podla Uzemného rozhodnutia ONV - odbor vystavby vo Velkom Krtisi &. XIII - KK/70 z 20.VII1.1970
vyplyva, vymedzenie miesta rozsahu Uzemia pre umiestnenie stavby 6 druzstevnych bytovych domov
pozostavajucich zo 6 bytovych jednotiek v katastralnom uzemi M. M.. Investorom stavby bolo JRD 25.
vyrocia oslobodenia so sidlom M. M..

24. Na zéklade Vykazu pléch ku GP €. XXX- XXXX-XX, Vyty&ovacieho naértu pre GP €. zak. XXX-XXXX-
XX, listu mapy €. 1 a4, Polného nakresu pre GP €. z. XXX-XXXX-XX a na zaklade Geometrického planu
gislo zakazky: XXX-XXXX-XX pre Kraj F., okres X. M., Obec M. M., St. notarstvo: X.M. M., Kat. Gzemie
M. M., List mapy €. 1 a 4, zamerané dna 3.6. 1971, (€.I. 229 a nasl. spisu) vyplyva, Ze pre ulel vystavby
bytovych domov z povodnej parcely EN &. XXX/X (v su€asnosti CKN XXX/X) bola vytvorena parcela &.
XXX/X (v su€asnosti parc €. XX/X), ktora bola ur€ena na vystavbu vo vymere 6947 m2 (Sirka pozemku
40m a dizka 175 m (parc. & XXX/X) a z pravej strany od cesty 172,75 m). Vlastnikom pévodnej aj
od¢lenenej parcely zostalo JRD 25. Kamenné Kosihy (&.I. 150 spisu). Vystavba bytovych domov sa
realizovala v rokoch 1974 - 1982, priom sa celkovo postavili 4 bytové domy.

25.V zmysle Suhrnnej technickej spravy k predmetnému bytovému domu vyhotovenej v auguste 1974
z jej bodu 2.1.2 sud mal preukazané, Ze pri vystavbe sa pocitalo s tym, Ze pri bytovom dome budu
vybudované dva smetniky S6. Zaroven bolo kontatované, Ze smetnik pozostava zo 6 nadob na smeti
je murovany s ocelovymi dvierkami a osadeny na spevnenej plochy, ktora je odkanalizovana. Dalej pre
bytovy dom bol podla suhrnnej technickej spravy uréeny ocelovy veSiak na pradlo a ocelovy klepac
na koberce. Zaroven v sprave su definované spevnené plochy a komunikacie a s tym, Ze sldZia na
pristup obyvatelov do objektu, na prisun paliva, odvoz smeti. Dalej zo spravy vyplyva, Ze komunikacie
po dohode s investorom budu zabezpeené svojpomocne zo Strkového 16Zka (20 cm) a krytu betonu
(15 cm). Bolo tiez pocitané s napojenim bytového domu na inZinierske siete. Predmetny obytny dom
pozostavajuci zo 6 b. j. mal byt napojeny na vitanu studfiu s vodovodnou pripojkou a odkanalizovany
do 100 m3 nepriepustnej Zumpy. Pocitalo sa s napojenim na elektricku siet’ z trafostanice.

26. Z rozhodnutia €. PLVH1671/212.1/1979-Kn Stredoslovenského krajského narodného vyboru - odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Banskej Bystrici o odnati pofnohospodarske;j
pbddy pre vystavbu zo dnia 20.09.1979, ktory je prilohou archivnej dokumentacie k projektu vystavby
bytového domu, bolo preukdzané, Ze krajsky narodny vybor udelil suhlas s trvalym odnatim
polnohospodarskej pédy z parcely EN XXX/X pre u&el vystavby predmetného bytového domu s poétom
8Db.j.vk.u. M. M., okres X. M..

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 2 ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; spolo¢nymi
Castami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su uréené na spoloCné uzivanie a sluzia vylu¢ne
tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,prislusenstvo®), sa na u€ely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly pozemok®).



29. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.; s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

30. Podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z.; ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k
pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

31. Podla §1510 OZ; vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného
tak, Zze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

32. Podla § 151n ods. 1 Obclianskeho zakonnika; vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

33. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ; pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Sud vysSie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dbkazov, po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov 1/ - 4/ nemozno vyhoviet,
preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

36. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia 1/- 4/ sa vocCi Zzalovanym 1/ - 11/ domahali zaplatenia pefiaznej
Ciastky vo vyske 828,8 EUR titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzhliadli v tom, Ze Zalovani 1/ -
11/ bez pravneho dévodu podla nich uzivaju €ast’ pozemkovej nehnutelnosti parcely CKN p. €. XX/X o
vymere 1.449 m2 vedla bytového domu sup. & XX v k. i. M. M.. Zalovani 1/ - 11/ zalobny narok Zalobcov
popreli a uvadzali, Ze oznadena Cast' parcely pri bytovom dome sup. €. XX ma charakter prifahlého
pozemku, ktoru Zalovani 1/ - 11/ po celu dobu od vystavby bytového domu uzivali titulom zédkonného
vecného bremena, ktoré vzniklo v zmysle ust. § 23 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

37. Podstatné pre spor bolo zistit, ¢i sporny pozemok, teda Zalobcami 1/ - 4/ vymedzena Cast parcely
CKN parc. €. XX/X o velkosti 1.449 m2 (vid zameranie na €. |. 19-20) ma charakter prilahlého pozemku
v zmysle ust. § 2 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov nebytovych priestorov.

38. Kzak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sud konstatuje, Ze tato zakonna
Uprava neobsahuje vyslovnu definiciu pojmu prilahly pozemok. So zretelom na ust. 6 ods. 2 cit. cit.
zakona pre uréenie povahy sporného pozemku bolo Ziaduce, aby sud zistil, i sporny pozemok patriaci
k bytovému domu sup. €. XX bol uréeny na spolo€né uZivanie, & od postavenia bytového domu sup. €.
XX sporny pozemok mal sluzit’ vyluéne tomuto bytovému domu a jeho obyvatelom, i sa na spornom
pozemku nachadzaju pristresky, oplotenia, nadvoria alebo iné objekty a ¢&i sa jedna o pozemok, ktory
susedi bezprostredne so zastavanou plochou pod bytovym domom, t. j. z parcelou CKN parc. €. XX/
X. Sucasne je potrebné podotknut, Ze vy3Sie oznacené atributy sporny pozemok mal mat' v ¢ase od
vzniku bytového domu v ddsledku spdsobu uzivania domu a jeho okolia najomcami, neskor viastnikmi
jednotlivych bytov. Nebolo rozhodujucou skuto€nostou, €i v ramci pozemkovych dispozicii projektu
vystavby bytového domu sup. €. XX v stavebnom konani bolo rozhodnuté, Ze na spornom pozemku sa



maju umiestnit’ iné stavby (napr. garaz, travnata plocha, zahrada a pod.). Dispozicie o umiestneni inych
objektov na spornom pozemku bolo pripustné vyvodit' aj z inych dékazov (napr. mapovych podkladov,
vypovedi svedkov a stran a pod). Sud v tomto kontexte v podrobnostiach poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine, €. k. 17Co/131/2013-64 zo diia 14. augusta 2013, ktory v skutkovo a pravne
obdobnej veci zaujal rovnaky nazor, ktory bol podrobeny Gstavnej kontrole, pri ktorej Ustavny sud SR
uznesenim &. k. 1. US 649/2013-13 zo diia 11.12.2013 takuto argumentaciu sudu povazoval za Ustavne
akceptovatelna.

39. Na zaklade vys3Sie uvedeného sud k podmienkam prilahlosti pozemku uvadza, Ze rozhodnutim
Okresného narodného vyboru vo Velkom KrtiSi, odbor lesného hospodarstva a pofnohospodarstva zo
dna 17.07.1970, o odiati polnohospodarskej pédy pre vystavbu 6 x 6 b. j. pre JRD M. M., v k. 0. M.
M., pre UCely vystavby bola odhata z parcely €. 256/1 pre vystavbu 6x 6 b. j. pofnohospodarska péda
vo vymere 8.800 m2. V zmysle uzemného rozhodnutia ONV - odbor vystavby vo Velkom Krtisi €. XIlI
- KK/70 z 20.VIII.1970 bolo vymedzené miesto rozsahu Uzemia pre umiestnenie stavby 6 druzstevnych
bytovych domov, vratane bytového domu sup. €. XX v katastralnom uzemi M. M.. Uvedené bolo uréené
podfa Vykazu ploch ku GP &. XXX- XXXX-XX, Vyty&ovacieho nacrtu pre GP €. zak. XXX-XXXX-XX, listu
mapy €. 1 a 4, Pofného nakresu pre GP €. z. 761-0037-71, a podfa Geometrického planu €islo zakazky:
XXX-XXXX-XX pre Kraj F., okres X. M., Obec M. M., St. notarstvo: X. M., kat. uzemie M. M., List mapy
€. 1 a 4, zamerané dna 03.06. 1971 (€.I. 230 a nasl. spisu), z ktorého vyplyva, Ze pre uéel vystavby
bytovych domov bola z pévodnej parcely EN &. XXX/X (v su€asnosti CKN XXX/X) vytvorena parcela &.
XXX/X (v su€asnosti parc €. XX/X), ktora bola ur€ena na vystavbu vo vymere 6947 m2 (Sirka pozemku
40 m a dizka 175 m (parc. &. XXX/X) a z pravej strany od cesty 172,75 m).

40. Podla katastralnej mapy z roku 2023 a podla Geometrického planu €. XXXXXXXX - XX/XXXX
zo diia 29.06.2020, ktory bol uradne overeny dfa 07.07.2020 pod &. 159/2020 Ing. Paviom Novakom
sporny pozemok bol zakresleny tak, Ze bol umiestneny medzi cestou a susednym pozemkom CKN p.
€. XXX (predtym parcela parc. &. XXX/X - orna pbda). Za uvedenou cestou su pozemky, na ktorych
su postavené dalSie rodinné domy v obci. Z konfiguracie terénu zachytenej na snimkach, ako aj na
mapovych podkladoch ku geometrickému planu z 03.06.1971 je zjavné ucelové ur&enie plochy, ktora sa
nachadza okolo predmetného bytového domu ako okolie domu postaveného na tejto spornej parcele.

41. Dalej sud prihliadol na obsah archivnej stavebnej dokumentécie, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom
pévodnej a odClenenej parcely bolo JRD 25. Kamenné Kosihy (€.I. 234 spisu). Vystavba bytovych
domov prebehla v rokoch 1974 - 1982 a celkom sa postavili 4 bytové domy. V objekte bolo najskor
povolené uzivanie Styroch bytovych jednotiek s tym, Ze ich prevadzkovanie bolo podmienené vykonanim
funkénych skudok, instalaciou zariadeni, povolenim hygienika a pod.. V suvislosti s Uzitkom bytového
domu a sporného pozemku sud poukazuje najma na €ast Suhrnnej technickej spravy z augusta roku
1974, z ktorej mal preukazané, Ze pri vystavbe bytového domu sa pocitalo s tym, Zze pri dome budu
vybudované dva smetniky po 6 nadob, ktoré budd murované s ocelovymi dvierkami a osadené na
spevnenej ploche, ktora je odkanalizovana. Pre bytovy dom bol uréeny ocelovy vesiak na pradlo a
ocelovy klepad na koberce. Dalej bolo uvedené (bod 2.1.4 spravy), Ze spevnené plochy a komunikécie
slizia pre pristup obyvatelov do objektu, pre prisun paliva, smeti atd.. Rovnako v sprave bolo uvedené,
Ze predmetny objekt (6 b. j.) bude napojeny na vftanu studiiu vodovodnou pripojkou a objekt bude
odkanalizovany do 100 m3 nepriepustnej Zumpy. Nadvazne na uvedené z ostatnych vykonanych
dbkazov mozno konstatovat, Ze spdsobom opisanym v technickej sprave bol sporny pozemok fakticky
od vystavby najomcami bytov aj uZivany. Uvedené vyplynulo jednak z tvrdeni Zalovanych 7/, 8/, a
Zalobcu 4/, ktori deklarovali, Ze v blizkosti objektu bytového domu je umiestnené pripojenie na vodu
(hydrant) po dobu najmenej 15 - 20 rokov. Svedok M. zhodne deklaroval, Ze v blizkosti bytového domu sa
od vystavby nachadzalo oplotenie za u¢elom vybudovania zahradiek a vzdy okolo domu bola vysadena
okrasna zelen, pred objektom parkovali motorové vozidla. Zac¢iatkom 80-tych rokov postavil so suhlasom
druzstva pri dome garazovy pristreSok, pricom niektori obyvatelia chovali pri dome domace zvierata a
hydinu. Tieto tvrdenia zodpovedaju obsahu €estnych prehlaseni byvalych obyvatelov bytovych domov
(€.l. 325 - 327). Nimi bolo rovnako dosvedcené, Ze na spornom pozemku sa v Case, ked bytovy dom
obyvali, nachadzali objekty patriace k bytovym domom ako jeho suc¢ast (napr. na chov sliepok a kralikov),
v okoli bytového domu bola vysadena okrasna zelef (tuje, viba). Dalej je z ddkazov postrehnutelné, ze
sporny pozemok o vymere 1.449 m2 bol vyuzivany najomcami, resp. vlastnikmi na pristup peso a autami,
na vchod do bytového domu, parkovanie aut, oddychovu zénu a postupom €asu boli vytvorené oplotené
zahradky na pestovanie zeleniny, v okoli boli vysadené ovocné stromy a pri bytovom dome sup. €. XX



boli postavené dalSie garaze a pristresky, ¢o dosved&uju fotografie (€.I. 276 - 288) aj zavery obhliadky
sporného pozemku na mieste samom zo diia 07.12.2023, vratane zhotovenej fotodokumentacie (C.1.
317-334) z tohto ukonu.

42.V obci M. M. nebol vypracovany Uzemny plan, avdak podla vy$Sie uvedenych archivnych mapovych
podkladov je zrejmé, Ze sporny pozemok nachadzajuci sa v bezprostrednom okoli bytového domu
bol vymedzeny z jednej strany cestou a z druhej strany susednym pozemkom (orna pdda), bol
uréeny vyluéne na uzivanie zo strany najomcov, resp. vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome
(uzivatelov). Naopak z takejto polohy sporného pozemku, zo Ziadnych listinnych dékazov, ani z tvrdeni
stran sporu a vypovede svedkov nevyplyva, Ze kedykolvek v minulosti by tento priestor bol uzivany
odlisnym spésobom, pripadne, Ze by existovala okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit odliSné ucelové
vyuzitie pozemku, najma pre verejnost a subjekty odlidné od uzivatelov bytov. Pokial v kratkom Easovom
obdobi po vystavbe bytového domu niektora z bytovych jednotiek bola vyuzivana ako kancelarske
priestory JRD Kamenné Kosihy z tejto skutoénosti nemozno vyvodit’ odliSné ucelové urcenie bytového
domu. PrevaZzujuci ugelom bolo vzdy vyuZivanie objektu pre obyvatelov bytového domu za ucelom
byvania. V okoli bytovych domov boli postavené rodinné domy, ktoré maju vlastné zahrady. Predmetny
bytovy dom sup. €. XXX postavilo JRD pre svojich zamestnancov. Jedna sa o vidiecke prostredie, kde
pestovanie zeleniny pri bytovych domoch bolo beZnou &innostou obyvatefov. V tomto kontexte termin
prilahly pozemok podfa § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. povazoval sud za spravne vykladat s
poukazom na okolnost, Ze v obciach plochy uréené ako prifahlé pozemky boli rieSené velkorysejSie, ako
napr. v mestach (vid rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/173/2020 zo dria 09.09.2021).

43. Skutocnost, Ze sporny pozemok sa povazuje za prilahly v zmysle § 2 ods. 6 zak. . 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov okrem mapovych podkladov vyplyva aj z inych dékazov. Sud
poukazuje na rozhodnutie Stredoslovenského krajského narodného vyboru - odbor polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva v Banskej Bystrici o odfiati polnohospodarskej pédy pre vystavbu
8 b. j. (bytovy dom s 8. bytovym jednotkami) zo dfia 20.09.1979, podfa ktorého bolo z parcely EN
XXX/X pre ucel vystavby vy€lenenych 0,0897 ha, pricom bola predloZzena poziadavka na od¢lenenie
polnohospodarskej pody o vymere 1300 m2 (0,1297 ha). Z rozhodnutia je zaroven zistitelné, Ze suviselo
s vystavbou predmetného bytového domu na pozemku patriacom k domu vo vymere adekvatnej k
deklarovanému uzitku zalovanych 1/ - 11/. Z rozhodnutia vyplyva, ze &ast sporného pozemku bola
vyslovne uréena na parkové Upravy. Na zaklade vySSie uvedeného mozno potom uzavriet, Ze od samého
zaciatku pldnovania a vystavby bytovych domov v k. U. M. M. bolo umyslom zhotovitela stavby, aby
novovytvorena parc. €. XXX/X (v su€asnosti parc &. XX/X) tak, ako bola zakreslena, aby bola vedena
v suvislosti s vystavbou a naslednym uzivanim bytovych domov. Nadvazne treba kon&tatovat, Ze Cast
parc. €. XX/X o vymere 1449 m2, ktora bola zamerana vo vztahu k okoliu predmetného bytového domu
sup. €. 92 ma povahu prifahlého pozemku podla § 2 ods. 6 zakona &€. 182/1993 Z. z.. Pravny vztah
medzi stranami k spornému pozemku bol zaloZzeny zdkonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a bolo k nemu zriadené zakonné vecné bremeno. Uvedena skuto€nost vylu€uje
zaver, Ze uzivanie sporného pozemku zalovanymi 1/ - 11/ predstavuje uzivanie bez pravneho dévodu.

44. Dalej sud uvadza, Ze narok zalobcov neprichadzalo do Gvahy kvalifikovat ako narok na odplatu za
obmedzenie z dévodu zakonného vecného bremena v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Predmetné vecné bremeno vznikd ,in rem“ a nevztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spOsob zmeny vlastnictva. Vznik vecného bremena
nemozno posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. V sudnom
konani ho mdze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premli€acej lehote, ktora zacdina
plynut od ucinnosti tohto zékona (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2C0/92/2018 zo dna
21.09.2022, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.08.2019). Zalobcovia 1/- 4/ sa stali
vlastnikmi sporného pozemku nasledne a tento nadobudli zatazeny zakonnym vecnym bremenom, &im
neboli aktivhe vecne legitimovani v spore.

45, Zalovani 1/ - 11/ vo&i zalobnému naroku vzniesli namietku premli&ania. K postdeniu behu premlgacej
doby sud poukazuje na rozhodnutia na NajvysSieho sudu SR, ktory ako dovolaci riesil obdobnu otazku
v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014, zo dra 24.3.2015 a sp.zn. 3Cdo/49/2014 zo dna 14.4.2016, ktoré
rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 8/2016
pod €. R 73/2016. Bol vysloveny pravny zaver, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena



podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom
z vecného bremena. Predmetné pravo sa mohlo prvy krat vykonat v den G€innosti zakona €. 182/1993
Z. z., ktorym sa pravo vecného bremena zriadilo. VSeobecna trojro¢na doba tak zacala plynat’ driom
01.09.1993 a uplynula dfia 01.09.1996. Zaloba v tomto pripade bola podana na sud dia 26.09.2022,
t. j. po uplynuti zakonnej premli€acej doby. Vo veci nebolo relevantné, kedy v skuto&nosti Zalobcovia 1/
- 4/ nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. V zmysle ustanovenia § 111 Obc&ianskeho
zakonnika na plynutie preml¢acej doby nema vplyv zmena v osobe veritela, alebo diZznika. Novym
vlastnikom nezacala opat plynut nova premliacia doba. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcov
1/- 4/ preto v plnom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

46. Pre uplnost’ k namietkam Zalobcov 1/ - 4/ sud dodava, Ze Zalobou deklarovali konkrétnu vymeru
sporného pozemku o velkosti 1449 m2, &im urdili jeho rozsah, v ktorom Uzitok zo strany Zalovanych 1/
- 11/ deklarovali ako sporny. Zalovani k tejto vymere predlozili skutkové tvrdenia a dokazy o tom, Ze
Specifikovana plocha bola vzdy priradena k predmetnému bytovému domu sup. €. XX s ktorym susedi.
Podla sudu presahovalo ramec dbkaznej povinnosti, aby Zalovani 1/- 11/ deklarovali ini konkrétnu
vymeru prilahlého pozemku. Dalej k tymto namietkam sud uvadza, Ze ciefom zaékonodarcu bolo
instititom prifahlého pozemku upravit vztah k pozemkom, ktoré sa postupom €asu od vzniku bytového
domu (nielen v &ase vystavby) mohli povaZovat za prilahlé. Pokial v urCitych €asovych obdobiach
boli vybudované spevnené plochy, vysadba okrasnych rastlin, pristreSky, resp. prenosné garaze, jedna
sa o spdsob vyuZitia sporného pozemku obyvatefmi bytového domu, ktory sa plynutim asu menil
a bol determinovany zvyklostami v tom-ktorom ¢asovom obdobi. OdliSny spésob vyuzitia pozemku
nespochybriuje nijako fakt, Ze vzdy bol priradeny k predmetnému bytovému domu s ktorym susedi, ani
Ze obyvatelia po celu dobu od vystavby domu ho uZivali ako jeho nedelitefnd sucast, pri€¢om neslo o
rozSirovanie sporného pozemku.

47. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalovani 1/ - 11/ mali
vo veci plny uspech, preto im potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ -
4/ v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie v uréenej lehote po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dria dorucenia cestou Okresného sudu
Lugenec, pracovisko Velky Krtis§ na  Krajsky sud Banské Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.



