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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava |, pred sudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou, v pravnej veci zalobcu: X. 8.,
narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom O. J.S.. XX, G., zastupeny: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka,
so sidlom Zelena 11, Malinovo, ICO: 44 495 145 proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava o zaplatenie sumy vo vyske 80,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,38 € spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 80,38 € od 13.10.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podla miery Uspechu v vy$ke 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu dfia 07.11.2018, sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
vo vySke 80,38 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80,38 € od 13.10.2018
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze $kodovou udalostou na motorovom vozidle J. Z., ECV: G. (dalej len
»,motorové vozidlo®), vedenou poistoviiou pod PU XXXXXXXXXX, mu v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX do XX:XX E., vznikla Skoda, ked si diia XX.XX.XXXX nasiel pred H. XX I. G. poSkodené
zaparkované motorové vozidlo. Zalobca oznamil $kodovu udalost Zalovanému a ziadal o ndhradu $kody
z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva“). Zalobca predlozil Zalovanému vSetky relevantné
doklady, vratane dodacich listov nahradnych dielov a fakturu €. XXXXXXXXXX na uhradu opravy
motorového vozidla v sume vo vySke 914,29 € s DPH, spolu s kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX.
Dra 28.09.2018 Zalovany Oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového
vozidla (dalej len ,Oznamenie®) oznamil Zalobcovi, Ze diia 27.09.2018 ukon il Setrenie Skodovej udalosti
a zalobcovi priznal poistné plnenie vo vyske 633,91 €. Zalovany znizil Ghradu poistného plnenia o &iastku
27,98 € ako rozdiel medzi utovanou a priznanou normohodinou, o &iastku 35,20 € ako rozdiel medzi
uctovanou a priznanou normohodinou lakovania a o &iastku 17,80 € ako neprimerane Uc¢tovanu cenu
lakovacieho materialu. V Oznameni Zalovany uviedol, Ze uznal vySku normohodiny prace iba do vysky 20
€ s DPH, pricom podfa VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného (dalejlen ,VPP), konkrétne €l. IX
je poistovia povinna uhradit primerané naklady na opravu, ktoré nepresiahnu ¢asové normy stanovené
vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla. Podla nazoru Zalobcu si servis neuétoval cenu
prace nad ramec priemeru v G. regiéne, nakolko cena 16,67 € bez DPH za 1 normohodinu prace nie je v
G. kraji primerana, na preukazanie ¢oho dolozil cennik autorizovanej opravovne AUTOPOLIS s.r.o., kde
je cena prace na motorovom vozidle za 1 normohodinu vo vyske 37,07 € bez DPH a 2 neautorizovanych
opravovni AUTO DESIGN s.r.o. a AUTO CENTRUM HORVAT s.r.0., kde je cena za 1 normohodinu



klampiarskej prace vo vyske 35 € bez DPH. Zalobca dalej uviedol, Ze poistoviia neuréila opravoviiu v
zmysle ustanovenia €l. IX ods. 4 VPP a taktiez nepreukéazala, ako dospela k vy€isleniu poistného plnenia,
nakol'ko kalkulaciu, o ktoru opiera svoje tvrdenia Zalobcovi nikdy nedorucila. Vyska Zalovaného naroku
vyplyva z fakturovanej sumy 914,29 €, od ktorej je odpocitana Ciastka 633,91 €, teda priznané plnenie,
ku ktorému je potrebné zapocitat spoluicast vo vySke 200 €. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:
- Oznémenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla (€.I. 7-8)

- Potvrdenie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave Il (¢.1. 9)

- Poistka €. X XXX XXX XXX zo dna 22.02.2018 (¢.l. 10-11)

- Faktira €. XXXXXXXXXX (€.l. 12)

- Posudok/ kalkulacia €. XXXXXXXXXX zo diia 18.09.2018 (¢€.I. 13-15)

- Kontrolny list €. XXXXXXXXXX zo dria 18.09.2018 (C.I. 16)

- Oznémenie o poistnom plneni zo dria 02.10.2018 (€.I. 17-18)

- Cennik servisnych prac Autopolis s.r.o. platny od 01.01.2016 (€.I. 19)

- Cennik AUTO DESIGN s.r.o. platny od 01/2014 (€.1. 20)

- Cennik AUTO CENTRUM HORVAT s.r.o. platny od 01.01.2014 (€.1. 21)

- Prehlasenie dodavatela lakovacich prac a materialu zo dria 24.06.2015 (€.1. 22)

- Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 u€inné odo dna 01.10.2017
(€.I. 23-34)

3. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom zo dfia 21.11.2018, &.k. 8Csp/71/2018-52, proti ktorému
podal Zalovany odpor.

4.V odpore zo dia 07.02.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobca podla jeho nazoru neSpecifikoval zakladné
udaje, ako napr. udaje o Specifikacii samotnej Skodovej udalosti a o realizovanych ukonoch tykajucich sa
Skodovej udalosti z jeho strany. Preto Zalovany narok zalobcu neuznava a povazuje ho za nepreukazany,
neopravneny a bez pravneho zékladu. Vo vztahu k vyske a oddvodnenosti poskytnutého plnenia
poukazal Zalovany na skuto€nost, Ze priznava poistné plnenie po porovnani s kalkulaénym programom
AUDATEX, s priznanou normohodinou 20 € s DPH. Zalovany poukazal na &l. IX ods. 2 pism. a)
Zmluvnych dojednani: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a
material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a asov ch noriem na pracu
udavanu vyrobcom. Suc€astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy.“, priom uviedol, Ze postupoval podla vysSie uvedeného zmluvného dojednania a poistné priznal
na zaklade kontrolnej kalkulacie. Zalovany bol presved&eny, Ze plnenie, ktoré poskytol Zalobcovi,
predstavovalo maximalne mozné a objektivne preukazane plnenie, a Ze akékolvek dalSie naroky
Zalobcu sl nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

5. V podani zo dha 06.03.2018 zalobca uviedol, ze v zZalobe pravdivo opisal relevantné skuto&nosti
suvisiace so vznikom Skody, ako aj to, Zze si uplatnil narok na vyplatu plnenia z havarijného poistenia.
Dalej uviedol, Ze zalovany vznik ani samotny rozsah $kody na motorovom vozidle nenamietol. Zalobca
poukazal na skutoénost, Ze Zalovany sa odvolava na porovnanie kalkulaéného programu AUDATEX,
ktoré vSak k odporu ani k Oznameniu nedoloZil, a Ze termin kalkulaCny program nakladov nie je vo
VPP nijako $pecifikovany a Zalovany priznand sumu 20 € s DPH za normohodinu Ziadnym spdsobom
neoddvodnil.

6. Na podanie Zalobcu zo dfia 06.03.2019 Zalovany uz ziadnym sp6sobom nereagoval, hoci ho na to
sud podla § 167 ods. 4 C.s.p. vyzval a zaroveh ho sud vo vyroku uznesenia podfa § 167 ods. 4 C.s.p.
poucil, Ze na neskor predloZené a oznacené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. V odévodneni
uznesenia zo dfia 13.3.2019 sud poucil Zalovaného aj podla § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a podla § 167
ods. 4 C.s.p.

7. Na pojednavani konanom dria 28.10.2019 Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca si uplatnil ina
sadzbu normohodiny, ktorej primeranost’ preukazuje cennikmi, ktoré su podla neho neaktualne a nie je
z nich zrejmé, kedy boli vyhotovované. Nasledne Zalovany namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s
odbévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie faktury vystavenej autoservisom. K namietke aktivnej
vecnej legitimacie Zalovany doplnil, Ze podla &l. 9 VPP poistovia vyplati poistné plnenie za Skodu, pri¢om
Skodou sa rozumeju vynaloZzené naklady zo strany poskodeného, teda Zalobcu, no v danom pripade
ziadna Skoda nevznikla, motorové vozidlo bolo opravou uvedené do stavu ako pred Skodovou udalostou,
pricom Zalobca néklady servisu neuhradil, nedo$lo teda ani k zniZeniu majetkovej podstaty Zalobcu.
Sud nasledne uviedol (predbezné skutkové a pravne posudenie veci), Ze s prihliadnutim na vyjadrenia
Zalovaného v odpore by sa malo v danom pripade jednat o poskytnutie poistného plnenia podla



¢l. 9 bodu 2 pism. a) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel auto komplet €. 913
(dalej len ,,ZD*). Uvedené ZD hovori o tom, Ze naklady na material a nahradné diely sa posudzuju
tak, Zze sa porovnaju s kalkulaénym programom Zalovaného a nehovori ni¢ o ddésledkoch tohto
porovnania, nehovori, Ze zalovany poskytuje poistné plnenie len do vySky tohto porovnania a navyse
sa vztahuje iba na material a nahradné diely, nie na sadzbu normohodiny prace. Na tuto sa vztahuje
dalSia Cast ZD, ktora v8ak neustanovuje maximalnu vysku sadzby za normohodinu, hovori len o
primeranosti. Z Oznamenia podla sudu nevyplyva Ziaden dévod kratenia poistného plnenia, iba to,
Ze faktura bola porovnana s kalkulanym programom, no Ziadny zaver, resp. vysledok porovnania sa
tu nenachadza. Podla sudu preto Zalovany neposkytol zalobcovi v priebehu konania ziaden rozumny
dévod oddvodriujuci odmietnutie poskytnutia €asti poistného plnenia vo vySke Zalovanej istiny. Nasledne
sud uviedol, Ze na nové skutkové tvrdenia Zalovaného uplatnené na tomto pojednavani, konkrétne na
namietky neaktualnosti cennikov a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu neuhradenia faktur,
s prihliadnutim na zasadu koncentracie konania nebude prihliadat. Za spornu skutkovu otazku sud
oznacil pravo zalovaného kratit poistné plnenie tak, ako to urobil, o v8ak Zalovany podla nazoru sudu
nepreukazal.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a oboznamil sa s ostatnym
obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

9. Zalobca so Zalovany spolu platne v pisomnej forme uzatvorili poistni zmluvu na havarijné poistenie
motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu, a to J. Z., EVC: G. so zadiatkom poistenia 19.2.2018. V
obdobi od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX doSlo na predmete poistenia k poistnej udalosti, pri¢om Skoda
na poSkodenom motorovom vozidle bola podla faktiry €. XXXXXXXXXX vo vySke 914,29 € s DPH.
Zalobca $kodu nahlasil Zalovanému ako poistovatelovi Listom zo diia 27.08.2018 (Uplatnenie naroku
na nahradu $kody a potvrdenie o oznameni poskodenia na policii zo dfia XX.XX.XXXX). Zalovany dfia
28.09.2018 oznamil zalobcovi, Zze dfia 27.09.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal na opravu
Ciastku 633,91 € a poukazal ju na ucet spolo¢nosti CAR- ASSISTANCE s.r.o. (ktord podla faktury €.
XXXXXXXXXX vykonavala opravu motorového vozidla Zalobcu). Podla nespornych tvrdeni stran bola
spoluucast zalobcu vo vySke 200,- € a nevyplatena Cast poistného plnenia vo vySke Zalovanej istiny
pozostavala (toto vyplyva aj z Oznamenia Zalovaného o poisthom plneni zo dia 2.10.2018):

- z0 sumy vo 27,98 € - rozdiel medzi u¢tovanou a priznanou normohodinou klampiarskych prac

- zo sumy 35,20 € rozdiel medzi u¢tovanou a priznanou normohodinou lakovania

- zo sumy 17,20 € nepriznanou cenou lakovacieho materialu.

10. Podla cennika servisnych prac Autopolis s.r.o. platného od 1.1.2016, cena klampiarskych a
lakovacich prac pre vozidla J., kategéria 3, do ktorej patri aj vozidlo Z., bola 44,48 € s DPH.

11. Podla cennika spolo¢nosti AUTODESIGN s.r.o., platného od januara 2014, bola cena mechanickych,
lakovacich a klampiarskych prac 45,- €/1Nh bez DPH.

12. Podla cennika spolo¢nosti AUTO CENTRUM HORVAT s.r.o., platného od 1.1.2014, bola cena
lakovnickych prac 70,- € a klampiarskych prac 60,- € bez DPH.

13. Podrfa &l. IX.1. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, za Skodu
vzniknutu poistnou udalostou poistovria poskytne poistné plnenie v rozsahu podla tohto ¢lanku alebo v
rozsahu nakladov na znovuzrodenie zni¢eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne viak vo vySke
vieobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

14. Podfa €&l. IX.2. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, po vzniku
poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla
nasledovne:

a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a materidl posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom. V nakladoch na pracu a lakovanie v autorizovanych opravovniach sa zohladriuje hodinova
sadzba opravovne v danom regiéne pre prislusny typ a znacku, ktorych kvalita prace a technologické
vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach
SR. Za primerané naklady na opravu sa povaZuju také, ktoré nepresiahnu ceny novych originalnych
nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ vozidla.

b) Pri zmluvnych opravovniach poistovne, akceptuje poistoviia dojednanu vySku normohodiny, pri
pouziti predpisanej technoldgie opravy vozidla vyrobcom a za pouzitia nahradnych dielov ktorych kvalita
je na arovni nahradnych dielov originalnych alebo aftermarketov (v navaznosti na dobu prevadzky
vozidla). Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich



prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku preverenia
originality a kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poskodeného vozidla a v zavislosti od vysledku
preverenia doplati poistné plnenie v Casti polozky za nahradné diely.

c¢) Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu
poskodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkul&cii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

d) Pri vypocte plnenia nakladov na opravu rozpo¢tom bez predloZenia uctovnych dokladov, sa vychadza
zasadne z kalkulacie nakladov na opravu vozidla vyhotovenej poistoviiou po obhliadke vozidla. Pri
vypocte nakladov na opravu rozpoctom je vySka sadzby normohodiny prac stanovena sumou |0 EUR/
hod. V ramci nakladov na nahradné diely su do vypoctu zaratavané ceny alternativnych nahradnych
dielov, pokial su dostupné na trhu v SR. V pripade, Ze alternativny diel sa nevyraba, poistoviia uplatni
pri vypocte poistného plnenia zraZzku 20 % z ceny originalneho nahradného dielu. Po doloZeni dokladov
preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich prevereni poistoviia posudi
moznost doplatku za polozku nahradné diely pddia vysledku preverenia originality a kvality pouzitych
nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti od vysledku preverenia doplati poistné
plnenie v &asti polozky za nahradné diely. V kalkul&cii nakladov na opravu rozpo¢tom bude maximalne
akceptovana vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

15. Podla ¢&l. 1X.3. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet ¢. 913,
primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem
pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto
zmluvnych dojednaniach.

16. Podrla €l. IX.4. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, poistoviia
si vyhradzuje pravo urcit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana
v opravovni uréenej poistoviou, poistoviia pri vypolte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej
opravovni.

17. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie kratenej sumy poskytnutého
poistného plnenia z poistnej zmluvy na havarijné poistenie vo vySke 80,38 € s prisluSenstvom.
Skutkové a pravne zavery sudu:

18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

22. Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny
uviest’ dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

23. Zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie
motorového vozidla Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalovanému ako poistovni povinnost
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalobcovi ako poistenému
povinnost platit dojednané poistné.

24. V dobsledku poistnej udalosti vznikol Zalobcovi (§ 797 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) narok na
zaplatenie poistného plnenia v rozsahu dojednanom v &l. 1X.3. Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet €. 913. Uvedeny ¢lanok zmluvnych dojednani upravuje rozsah poistného
plnenia v zavislosti od toho, & bolo motorové vozidlo opravené v autorizovanej opravovni (€l. IX.2 pism.
a)), zmluvnej opravovni poistovne (€l. IX.2 pism. b)), nezmluvnej a neautorizovanej opravovni (&l. 1X.2
pism. c)), alebo & do$lo k likvidacii poistnej udalosti rozpo&tom (&l. 1X.2 pism. d)). Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie podfa (&l. IX.2 pism. a) a teda v rozsahu vymedzenom pre opravu, vykonanu
autorizovanou opravoviiou. Z obsahu sudneho spisu priamo nevyplyva, &i opravu Motorového vozidla
vykonala autorizovana opravovria, av8ak Zalobca tuto skutoénost’ nenamietal, preto sud tuto skutoénost



podfa §151 ods. 1 C.s.p. povaZoval za nespornu. Ustanovenie (&l. 1X.2 pism. a) Zmluvnych dojednani
Zalovaného vymedzuje rozsah poistného plnenia pre naroky, uplatnené Zalobcom, nasledovne:

- naklady na material (v danom pripade lakovaci materidl) sa posudzuju tak, Ze sa porovnaju s
kalkulanym programom nakladov na opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a
Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Prisludné zmluvné dojednanie v8ak neustanovuje, ako
sa toto porovnanie prejavi na rozsahu poskytovaného poistného plnenia, ani neustanovuje, Ze Zalovany
poskytuje poistné plnenie najviac v rozsahu, ktory ur€i jeho kalkulaény program, preto sud namietku
Zalovaného, Ze mohol poskytnut poistné plnenie najviac do sumy, ktoru urcil jeho kalkulaény program
vyhodnotil ako nedévodnu

- naklady na pracu a lakovanie - tu Zalovany vymedzuje rozsah poistného plnenia tak, Ze sa zohladfiuje
hodinova sadzba opravovne v danom regione pre prisludsny typ a znacku, ktorych kvalita prace a
technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v
opravovniach SR - uvedené zmluvné ustanovenie nehovori rovnako ni¢ o cene prace, urlenej jeho
kalkulagnym programom. Zalovany v konani ani netvrdil, ani nepreukéazal, Ze cena prace, ktoru si Zalobca
uplatnil, nezohladriovala resp. nebola porovnatelna s hodinovymi sadzbami opravovne v danom regiéne
pre prisludny typ a znacku, ani netvrdil a nepreukazal, aka konkrétna cena je pre dany regién pre
prislusny typ a znacku motorového vozidla beznd a primerana.

25. Ak Zalovany odmietol poskytnut ¢ast’ poistného plnenia iba s odkazom na jeho kalkulaény program
(ktorého vysledky pocas celého konania sudu ani nepredlozil) a maximalne sumy tymto programom
uréené, taky postup Zalovaného odporuje €l. IX.2 pism. a) jeho zmluvnych dojednani. Zakon v danom
pripade nevyluéuje, aby si poistoviia urcila rozsah poistného plnenia napr. aj tak, Ze uréi maximalne
sumy prace a materialov, ktoré poskytne ako poistné plnenie, avSak v danom pripade sa tak nestalo
a medzi stranami nebolo dojednana ani maximalna vyska prace, ani maximalna cena materialu, ktoru
poistovia je povinna poskytnut ako poistné plnenie. Sud na tomto mieste zdéraziuje, Zze podfa § 788
ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistovfia v zasade nenahradza poistenému Skodu, ale poskytuje mu
poistné plnenie v rozsahu dojednanom v poistnej zmluve. V danom pripade je €l. IX.2 pism. a) zmluvnych
dojednani Zzalovaného je tak neurcity, ze z urlitostou z neho mozno vyvodit iba to, Ze poistovia je
povinna uhradit primerané naklady na opravu, pricom primeranym nakladom na opravu je taky naklad,
ktory nepresiahne cenu nového nahradného dielu. Takuto procesnu obranu Zalovany v konani neuplatnil.
26. Zalovany v&as neuplatnil obranu, Ze by naklady na opravu vynaloZené Zalobcom boli neprimerané.
27. Z dbvodu, Ze zalovany neposkytol Zzalobcovi poistné plnenie v dojednanom rozsahu (€l. IX.2 pism.
a) jeho zmluvnych dojednani), a v€as ani netvrdil ani nepreukazal, ze naklady na opravu uplatnené
Zalobcom nie su primerané, a ani neuviedol v ¢om spoc€iva neprimeranost uplatnenych nakladov (ked' s
prihliadnutim na ¢&l. IX.2 pism. a) posledna veta zmluvnych dojednani su primerané také naklady, ktoré
nepresiahnu cenu novych dielov), sud Zalobu vyhodnotil v celom rozsahu uplatnenej istiny ako dévodnu.
28. Sud dodava, Ze podla § 167 ods. 4 C.s.p. a § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p. neprihliadol na nové
skutkové tvrdenia zalovaného, uplatnené na pojednavani dia 28.10.2019, ktoré sa tykali neaktualnosti
cennikov a neuhradenia faktur Zalobcom, pretoZze tieto skutkové tvrdenia Zalovany neuplatnil v€as, hoci
tak mohol urobit' (ani v podanom odpore, ani sa nevyjadril k uzneseniu sudu ¢.k. 8Csp/71/2018-96 zo
dna 13.3.2019, hoci do pojednavania vo veci uplynula dostato¢ne dlha doba na to, aby tak mohol urobit).
Vznik prava zalobcu na poskytnutie poistného plnenia sud povazoval za dané, pretoze zalovany mu uz
prevaznu &ast’ poistného plnenia poskytol.

29. Sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku zalobcu, uplatnenu v odpore, Zze Zalobca nedostato¢ne
Specifikoval Zalobny narok, ked napr. neuviedol zakladné udaje o 8kodovej udalosti a o realizovanych
ukonoch z jeho strany.

30. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

31. Podla komentara k ustanoveniu § 132 ods. 1 C.s.p., zdroj ASPI, v Zalobe musi Zalobca uviest
pravdivo a uplne tie skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatiura vymedzuje
rozhodujuce skuto€nosti ako Udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €¢om a na akom podklade
ma sud rozhodnudt. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy
dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007).

32. Presny rozsah skutkovych tvrdeni, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe, Civilny sporovy poriadok
neustanovuje, resp. tento rozsahu ustanovuje tak, ze to maju byt skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce.
Podla sudu by malo ist o taky rozsah skutkovych tvrdeni, ktory umozfiuje jednoznacne identifikovat,



aky konkrétny narok a z akych skutkovych dévodov si ho Zalobca uplatiiuje, zarover skutkové tvrdenia
musia mat taky rozsah, aby uplatneny narok nebolo mozné zamenit' s inym narokom. Podana Zaloba
spifia véetky tieto (zakonom) predpisané nalezitosti. Skodova udalost bola jednoznaéne $pecifikovana
driom, kedy nastala, €islom, pod ktorym je u Zalovaného veden4, to isté plati aj o ukonoch, ktoré Zalobca
uskutoénil vo vztahu k Zalovanému. Zalovany neuviedol, Ziadnu konkrétnu skutognost, ktora podfa neho
v Zalobe absentovala ani to, preco je prave tato skutoénost pre neho rozhodujica. Zalovany na podanu
Zalobu a vydany platobny rozkaz napokon aj reagoval odporom, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vedel
presne Specifikovat, aky narok si Zalobca uplatnil a z akého (skutkového) dévodu tak urobil.

33. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 16.03.2016 do su¢asnosti bola
vo vyske 0,00 %. Vy8ka urokov z omeskania je teda 5 % rocne.

37. Podfa Oznamenia o poistnom plneni zo dia 2.10.2018, Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
dnia 27.09.2018, preto podla § 797 ods. 3 OZ mal poskytnut’ Zalobcovi poistné pinenie do 12.10.2018.
PretoZe v rozsahu Zalovanej istiny Zalovany v tejto lehote neposkytol Zalobcovi poistné plnenie,
nasledujucim dfiom, t.j. dfiom 13.10.2018 sa dostal do omeskania. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil
ako dévodny aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania z dlZznej istiny vo vy8ke ustanovenej § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5 % ro€ne (v celej uplatnenej
vyske).

38. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal
v konani uspech v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania a mieru jeho
uspechu urcil na 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



