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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana STEPITU a prisediacich:
Mgr. Simony JanoSovej a Bc. Olgy FriCovej, v trestnej veci proti obzalovanému S. C., pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dia 28.10.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany
S.C,, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T. XXX/XX,

K. E., okres P. P,, na slobode,

uznava sazavinného, Ze

v presne nezistenej dobe od mesiaca marec 2018 do 8.30 h diia 12.05.2018 vnikol cez otvorenu branu
na pozemok prisluchajuci k rekreaCnej chate €. XX v obci P., okres O., preSiel k uzamknutym vstupnym
dveram, v ktorych spodnej Casti nezistenym nastrojom vysekal dieru o rozmeroch 40x45 cm, cez ktoru
voSiel do priestorov chaty, kde zo spolo€enskej miestnosti odcudzil televizor zn. Technica v hodnote 50
eur, notebook zn. Toshiba v hodnote 250 eur a nezistené mnozstvo potravin a alkoholickych napojov ku
Skode maijitela chaty I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, okres D.,

teda

-neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

-precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
-precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k), |) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/79/2018
zo diia 26.02.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/46/2019 zo dfia
03.09.2019 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Sud zruSuje aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na S. C. dna 14.12.2018 obzlaobu pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ako aj pre zlo€in kradze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti obzaloby sp. zn. Pv 265/18/5508-9.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené v droch 06.02.2019 a 02.10.2019
opakovane nedostavil. Nedostavil sa ani na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den
28.10.2019, a to napriek tomu, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo v€as dorucené, pri¢om
bol zaroven upovedomeny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti (¢l.153).

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom:

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 o ds. 3 Trestného poriadku
precitat’ zapisnicu o vysluchu spoluobZalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

O tychto skutoCnostiach a povinnostiach bol obzalovany opakovane poucovany, ako o tom svedcia
zaznamy v trestnom spise (Cl. 89, ¢l. 146 a ¢l. 153). Uz pojednavanie, ktoré bolo vytyCené na
deri 02.10.2019, bolo z dévodu poZiadavky obZalovaného z dévodu nezachovania pripravnej lehoty
odro¢ené prave na 28.10.2019. Pojednavania sa vSak zucastnila jeho obhajkyfia. Vzhfadom na tom, Ze
boli splnené podmienky v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku, sud hlavné pojednavanie vykonal
v nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, precital vypoved
poskodeného I. K. z pripravného konania, ktorého zarovern ako poskodeného do advézneho konania
nepripustil, nakofko bolo preukazané, Ze poSkodenému obZalovany Skodu uhradil a precital tieZ
vypoved svedkyne Katariny Surinovej, ako aj znalecké posudky Kriminalisticko-expertizneho tstavu PZ
Slovenskej Lupdi.

Obzalovany sa v pripravnom konani pred vySetrovatefom dna 27.09.2018 k trestnej Cinnosti priznal,
svoje konanie olutoval a vyslovil, Ze jeho konanie ho mrzi. Uviedol, Ze od 01.10.2018 nastupuje do
pracovného pomeru ako kuchar-¢adnik a vydaj stravy, dalej vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat.



Z precitanej svedeckej vypovede |. K. zo dfia 12.10.2018, ktord bola vykonana kontradiktornym
spOsobom, nakofko o termine tohto vysluchu bol obZalovany vyrozumeny drfia 09.10.2018, vyplynulo,
Ze poskodeny |. K. popisal veci, ktoré mu boli z jeho rekreaénej chaty ¢.XX v obci P. odcudzené,
pricom podla vySetrovatela bola ustdlena Skoda, ktora bola spdsobena na jeho majetku, vo vyske
380,- euro. Skodu si uplatnil v spolo&nosti Generali poistovni, a.s., ktora mu plnila v rozsahu 132,- eur
a uvedena spolognost’ sa pripojila s narokom na nahradu Skody aj do trestného konania. Poistovna
Generali potvrdila, Ze obZalovany dfia 30.01.2019 uplatnenu Skodu vo vyske 132,- euro v plnom rozsahu
uhradil.

Z precitanej svedeckej vypovede T.A. zo dha 09.10.2018 (obzZalovany bol o termine vysluchu
vyrozumeny dia 27.09.2018) vyplynuli skuto€nosti, za ktorych svedkyna zistila poSkodenie rekreacnej
chaty patriacej poSkodenému K., o ktorej skuto€nosti poSkodeného aj vyrozumela.

Z pregitanych znaleckych posudkoch KEUPZ Slovenska Lup&a (81.42-47) o.i.vyplynulo, Ze v pripade
najdenych biologickych stbp, ktoré boli zaistené na mieste €inu, bola znaleckym dokazovanim zistena
zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej ako S. C..

V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani precital ostatné listinné dokazy zadovazené v pripravnom
konani, najma zapisnicu o ohliadke miesta &inu, odborné vy¢islenia - ohodnotenie odcudzenych veci a
na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran, dospel k zaveru, Ze skutok pdvodne obZalobou okresnej prokuratury kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona a zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného z&kona sa stal, pachatefom
tohto trestného &inu je nepochybne obZalovany S. C., avSak na zmenu pravneho predpisu bolo potrebné
jeho konanie prekvalifikovat, teda posudzovat ho podla iného pravneho ustanovenia, nez bolo uvedené
Vo obZalobe.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pachatela
priaznivejsi.

Konanie obzalovaného podfa obZaloby bolo kvalifikované ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného z&kona, pretoze obzalovany prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, teda
vlamanim. V &ase rozhodovania prvostupriového sudu doSlo k novelizacii Trestného zakona, pri¢om
ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona:

kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a €in spacha vlamanim, potresté
sa odnatim slobody az na dva roky.

V sulade s tak db6kazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani potom sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona, ako aj precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Okrem vlastného priznania sa obZalovaného v pripravnhom konani mu bola trestna €innost' v celom
rozsahu preukdzana najma vykonanym znaleckym dokazovanim, z ktorého jednoznaéne vyplynulo,
Ze biologické stopy, ktoré boli zaistené na mieste €inu a ich porovnanim s narodnou databazou DNA
vzoriek vykazuju jednoznaénu zhodu s DNA, ktoré patri obzalovanému C.ovi. Nepriamo je usvedCovany
z trestnej Cinnosti vypovedami svedkov, ktori popisali rozsah poSkodenia rekreacnej chaty, druh a
mnoZzstvo odcudzenych veci, ako aj ich hodnotu.

Z takto vykonaného dokazovania sud potom mohol ustalil priebeh skutkového deja a rovnako tak vyvodit
trestnu zodpovednost’ obzalovaného za spachanie zalovaného trestného &inu.

Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Z hladiska subjektivnej
stranky ide u neho o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, motivom trestnej



¢innosti bola snaha ziskat majetkovy prospech. Ako na polah&ujuce okolnosti sud u obZalovaného
prihliadol a skuto€nost, Ze sa k trestnej &innosti priznal, svoje konanie olutoval a €iastoCne nahradil
Skodu, ako na pritazujuce okolnosti u obZalovaného prihliadol na skuto€nost, Ze uz v minulosti bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu bolo zrejmé,
Ze spachal viacero trestnych &inov.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti majuc na zreteli ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného zakona,
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit’ trestnom
odniatia slobody, a to trestom bezpodmiene¢nym. Aktualne ma obZalovany v registri trestov 9 zaznamov
prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin,
¢.k. 3T/79/2018-104 zo dia 26.02.2019, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo dia 03.09.2019 ¢.k. 1To/46/2019-137 odvolanie obzalovaného zamietol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud odsudzoval obZalovaného za skutok (trestny &in), ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupfia uznany vinnym zo spachania iného trestného ¢inu.

Pod inym rozhodnutim v konkrétnom pripade treba rozumiet rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp.
zn. 3T/79/2018 zo diia 20.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.09.2019.

Sud teda obzalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne
podla najprisnejSej pravnej kvalifikacie pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti.
Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, pocet pritaZujucich a polahé&ujucich
okolnosti sud obzZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a na jeho vykon ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10
rokoch obZalovany C. bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny Cin.

Sucasne s vyrokom o ulozeni suhrnného trestu sud obligatérne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Martin, &.k. 3T/79/2018 zo dfia 20.04.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 1To/46/2019 zo dria 03.09.2019. Sud zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Ako uz sud uviedol vy3Sie, obZalovany bol doposial viac krat suidom trestny pre umyselni majetkovu
trestnu Cinnost, ked spdsob jeho vykonania (modus operandi) je v podstate totozny. Je zrejmé, Ze
predchadzajuce odsudenia u obzalovaného neviedli k naprave, a preto iny ako nepodmienecny trest
odniatia slobody u neho neprichadza, aj vzhladom na uloZenie suhrnného trestu, do uvahy.

Pokial sa tyka poistovni Generali, sid o naroku na nahradu Skody nerozhodoval, nakolko pred
vyhlasenim rozhodnutia doSlo k thrade diZnej sumy, poSkodeného sud do konania nepripustil, nakolko
tento si nahradu Skodu uplatnil v inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia cestou tunajieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



