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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XX. E. F. XX, zastapena: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, 091 01 Stropkov,
Namestie SNP 7, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom 821 01 Bratislava, RuZinovska
42, 1CO: 36 862 169, o primerané finanéné zadostudinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 11Csp/9/2023-68 zo dna 24.5.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze
Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000 eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Prvoindtanény sud zistil, Ze pévodne v konani sp.zn. 8Csp/15/2018 Zalobkyha podala vo€i zalovanému
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.228,74 eur z dbvodu, Ze dfia 20.10.2006
uzavrela s pravnym predchodcom Zzalovaného, spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. zmluvu
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 686,82 eur. Sucastou formulara zmluvy bola aj Ziadost o zaradenie
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového ramca. Cast zmluvy C formuléra, ktora sa dotykala
prave tejto Ziadosti, sudy vyhodnotili ako neprijatelni zmluvnu podmienku, pripadne povazovali tuto Cast’
zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy za neplatnu.

Z Uverovej karty Zalobkyria &erpala 14.416,75 eur, zaplatila 17.645,49 eur. Zalobkyfia vychadzala
z vypisov z Uverovej karty, ktoré pripojila k Zalobe.

Zalovany vo veci sp.zn. 8Csp/15/2018 pripojil potvrdenie o prijatych platbach v thrnnej vyske 16.651,21
eur a so Zalobou nesuhlasil. Neuznal ani zaklad uplatfovaného naroku Zalobkyne.

Prvoindtanény sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.234,46 eur v prospech
Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevy$ujlcej Gasti Zzalobu zamietol. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %. Prvoinstanény sud povazoval zmluvu
o revolvingovom uvere za neplatnu, pretoZze pravny predchodca Zalovaného a zalobkyria uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere uréenu na kupu tovaru vo vySke 763,12 eur. V €asti C zmluvy bola
Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydania Uverovej karty bez
toho, aby boli uvedené konkrétne nalezitosti, ako je vyska Gverového ramca a vyska uroku. Uverovy text
formulara bol bez moznosti ho zmenit, bol pisany drobnejSim pismom oproti pismu v zmluve a spotrebitel



v neprehfadnom texte nemal mozZnost' zistit, Ze spolu so zmluvou o spotrebitel'skom Gvere uzatvara aj
zmluvu o revolvingovom Uvere a aké su jej zmluvné podmienky. Prvoinstanény sud vyvodil absolutnu
neplatnost spornej zmluvy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre nedostatok prejavu vole
Zalobkyne, neurcitost a nedodrZanie pisomnej formy. Zaroven vyhlasil, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktort uz v minulosti vyslovil iny sud v obdobnej veci.

Proti tomuto prvoinstanénému rozsudku bolo podané odvolanie oboma spornymi stranami. VV odvolacom
konani Zalovany predloZil doklad o tom, Ze namiesto sumy 16.651,21 eur realne Zalobkyha zaplatila
17.595,21 eur. Odvolaci Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 9CoCsp/7/2021 z 24.2.2022 sa
stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu a vzhfadom na to, Ze Zalobkyria proti
pévodnému potvrdeniu, ktoré predlozila od spolo¢nosti BNP PARIBAS, PERSONAL FINANCE SA,
nevzniesla Ziadne vyhrady, na argumentéciu uvedenu v odvolani neprihliadal.

Prvoindtanény sud prejednavanu vec posudil podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika a dalej
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze zaklad naroku
Zalobkyne je dany, pretoZe bolo preukazané uUspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
v konani sp.zn. 8Csp/15/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia.

Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma plnit' satisfakénu
a sankénu funkciu a takisto reparaénu funkciu a dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela.
Pri posudeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadal na to, Ze Zalobkyfia bola
v pbvodnom spore Uspesna z dovodu porusenia ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri uzatvarani
revolvingového Uveru a dalej pre nedostatok obligatérnej pisomnej formy zmluvy. Vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze ast zmluvy zakomponovana ako €ast C uz v minulosti bola oznadena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a v tejto &asti pravny predchodca Zalovaného porusil svoje zakonné povinnosti
dodavatela a prava zalobkyne ako spotrebitelky. Vo vztahu k vySke kon3tatoval, Ze je dbleZité vychadzat
z kritéria primeranosti.

Prvoindtanény sud zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu spocivajuce predovSetkym v tom, Ze
konanim pravneho predchodcu Zalovaného bola spésobena Zalobkyni materialna ujma a tiez v tom,
Ze i8lo o vazne porusenie zakona, ktoré sud hodnoti ako nekall obchodnu praktiku zo strany veritefa.
Je tazko pochopitelné, Zze Zalovany tieto okolnosti prehliada a zdérazfuje, Ze Zalobkyria bez namietok
vyuzivala uverovu kartu, ¢o vSak pre sud nie je dblezité.

Za relevantné povazoval prvoinstanény sud aj spravanie samotného Zalovaného v predchadzajicom
spore sp.zn. 8Csp/15/2018, ked sudu predloZil potvrdenie o uhradach Zalobkyne, v ktorom nezahrnul
jej platbu vo vyske 1.000 eur. Prvoindtanény sud nemohol vylG&it ani jeho umysel zavadzat sud
touto nepravdivou informéciou a listinnym dékazom. Zalovany akcentoval, Ze Zalobkyna tento dokaz
nespochybnila.

Takéto spravanie sa je neakceptovateflné, a preto sud nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti
uplatneného naroku vo vyske 1.000 eur, teda vo vySke materialnej ujmy, ktora Zalobkyni nebola priznana
v predchadzajucom spore, a to len preto, ze Zzalovany predlozil dékaz obsahujuci nepravdivu informéciu
o vyske uhrad Zalobkyne. Iny vyklad by bol v rozpore s principom spravodlivosti.

O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu, a preto Zalobkyria bola v spore uspesna a sud
jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vyske bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
tvrdil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze prvoinstan¢ny sud
v odévodneni vychadzal, okrem iného, aj z plnenia sank&nej funkcie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Poukazal na aktualnejSie rozhodnutia odvolacieho sudu, podfa ktorych sankéna funkcia
primeraného finanéného zadostucinenia nema byt podstatou primeraného finanéného zadostucinenia.
Preto prvoinstanény sud nespravne vec pravne posudil.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia nezobral do Uvahy
aj okolnosti na strane Zalobkyne, ked pri primeranom finanénom zadostucineni nie je potrebné prihliadat
len na porusenie prava Zalobkyne ako osoby, ktora uspesne uplatnila svoje pravo, ktoré bolo porusené,
ale aj je potrebné skumat spravanie sa takejto poskodenej osoby. Prvoinstanény sud sa vobec tymto
nezaoberal a Uplne odmietol zaoberat' sa skutoénostou, v zmysle ktorej Zalobkyna Cerpala z kreditnej
karty pefhazné prostriedky pravidelne a kontinualne po dobu 8 rokov, ¢im celkovo vy&erpala viac ako
14.000 eur. VySka spotrebitel'ského Uveru pritom bola len vo vySke 686,82 eur. Napriek tejto skutoCnosti
Zalobkyha pocas celého konania tvrdila, Ze o Eerpanie z kreditnej karty nemala zaujem. Tuto okolnost
prvoindtanény sud vbbec nezohladnil. Tato okolnost podfa Zalovaného mbze ovplyvnit uplatneny narok



Zalobkyne, najma €o do uréenia jeho vysky. Prvoindtanény sud preto vec nedostatoéne skutkovo
vyhodnotil.

Zaver prvoinstanéného sudu o okolnostiach v suvislosti s Uspechom Zalobkyne v spore v pévodnom
konani a Ciasto€nym zamietnutim naroku ¢o do sumy 1.000 eur nemdze byt predmetom posudzovania.
Zaver prvoinstanéného sudu o vyske priznaného naroku Zalobkyni je neudrzatelny. Zalovany
v pobvodnom konani oznagil a pripojil ddkazy, a to potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo
dria 10.5.2018, potvrdenie o prijatych splatkach zo dfia 10.5.2015 a rozpis Uverovych splatok. V rozpise
uverovych splatok bola uvedena kreditna platba vo vySke 1.000 eur zo dfia 17.10.2013. Uvedené
priamo rozporuje skuto&nost, ku ktorej dospel prvoinstanény sud o tom, Ze by Zalovany chcel umyselne
zavadzat sud a nezahrnut platbu Zalobkyne vo vySke 1.000 eur. 18lo o nedopatrenie, ked v rozpise
uverovych splatok vsak jednoznacne vyplyva, Zze sumu 1.000 eur Zalobkyfia uhradila. Hodnotenie
konania Zalovaného prvoinstanénym sudom ako neakceptovatelné je prisne, nijako nezdévodnené,
¢im bolo porusené pravo Zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a na jeho
preskumatelnost. Samotné predloZenie dbkazného prostriedku, v ktorom absentuje platba Zalobkyne vo
vySke 1.000 eur, nemdze zakladat dévodnost Zalobkyriou uplatneného naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur. V priebehu konania pred prvoinstanénym sudom platba
nebola Zalobkyfou rozporovana. Nedoslo k namietaniu dalSich listinnych ddkazov, ktoré predloZil
Zalovany na pojednavani dfia 18.9.2020. Prelomenie zakonnej koncentracie konanie neméze smerovat
k oddvodneniu uplatneného naroku vo vyske 1.000 eur ako materialnej ujmy vzniknutej na strane
Zalobkyne.

Zalobkyna ako spotrebitelka v tomto konani musi vyvinit aspofi nejaku aktivitu na preukazanie
dovodnosti uplatneného naroku, najma ¢o do vysky. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nereflektuje
zavaznost porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky, neposudzuje ani neprihliada na zavaznost
pripadného takéhoto porusSenia a dosah do individualnej sféry Zalobkyne. Pred prvoinstanénym
sudom v tomto smere neboli vykonané Ziadne dbkazy. Uvedené okolnosti su délezité pre vycCislenie
vysSky nemajetkovej ujmy. Priznanie vySky bezdovodného obohatenia v pévodnom konani vo forme
primeraného finanéného zadostucinenia je v rozpore so zmyslom tohto pravneho institutu. Preto
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a uplatnil si trovy konania.

4. K odvolaniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyna, ktora uviedla, Ze zaklad uplatneného
naroku je dany. Revolvingova Uverova zmluva upravena pod bodom C klasickej Uverovej zmluvy je
vieobecnymi sudmi oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Pokial sa tyka vySky uplatneného
naroku, neexistuje exaktné stanovenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia, vySka zavisi
od uvahy sudu. Jedinym kritériom je primeranost. V konkrétnom pripade priznana vyska primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje realne vzniknuté bezdévodné obohatenie, ktoré nebolo sidom
Zalobkyni priznané z dévodu, Ze Zalovany v konani Okresného sudu PreSov, 8Csp/15/2018 predlozil
chybnu platobna histériu zo dha 10.5.2018, v ktorej neuviedol platbu Zalobkyne zo dria 14.10.2013
vo vysSke 1.000 eur. AZ v odvolacom konani tuto chybu priznal a predlozil platobnu histériu zo dna
11.12.2020, v ktorej uz platbu zo dia 14.10.2013 vo vyske 1.000 eur zaevidoval. Je teda nesporné, Ze
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného vo vySke 1.000 eur doslo a nebolo Zalovanym
Zalobkyni vratené. Ugelom primeraného finanéného zadostuginenia v konkrétnom pripade je dovfSenie
ochrany spotrebitela, ktoré bude spocivat’ v faktickom dorovnani realne vzniknutého bezdévodného
obohatenia, ktoré nebolo Zalobkyni zo strany Zalovaného zaplatené. Nad ramec vysky doplatku reélne
vzniknutého bezddvodného obohatenia Zalobkyni nebolo priznané ani jedno euro. Preto Zalobkynia
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu potvrdil. Uplatnila si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory sa pridfZzal svojho odvolania
a naviac uviedol, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni v suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostuc€inenia opatovne uvadza, Ze tato stelesriuje bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo v pdvodnom
konani predloZenim chybnej platobnej histérie Zalovanym. Zalovany s tymto tvrdenim neméze suhlasit,
kedZe v pdbvodnom konani ako dbkazny prostriedok oznacil aj rozpis uverovych splatok (prehlad
obratov), v ktorom tato kreditna platba neabsentovala. Zalobkya v konani pred sidom prvej instancie
tieto nezrovnalosti nerozporovala; na nepopreté skutkové tvrdenia sa preto spravne hladelo ako
na nesporné. Co sa tyka dévodnosti uplatneného naroku vo vyske 1.000 eur, Zalovany mal za
to, ze prostrednictvom institutu primeraného finanéného zadostucinenia nemozno len prosto ziadat
o dorovnanie, resp. doplatenie bezdévodného obohatenia a zarovern zjavne prelamovat zakonnu



koncentraciu konania. Prvoindtanény sud sa vobec nezaoberal spravanim Zzalovanej v pévodnom konani
a okolnostami, Ze Zalobkyha viac ako 8 rokov Cerpala Uverové prostriedky, ktoré niekolkonasobne
prevySovali spotrebitelsky uver. V danom pripade nie je dany priestor na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je pred¢asné.

7. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom uplatneného néaroku je priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia zalobkyni, pretoze sa domohla konstatovania o poruSeni prava
ustanoveného zakonom alebo osobitnymi predpismi v pévodnom konani. Zaklad naroku je bezpochyby
v sulade s § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. dany, pretoZze jednoznaéne v konani pod sp. zn.
8Csp/15/2018 pred Okresnym sudom v PreSove v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 9CoCsp/7/2021-207 bolo konstatované poruSenie prav Zalobkyne v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalovaného, ked tento nielenze zmluvu o kreditnej karte v &asti C riadne so Zalobkyfou
neuzatvoril, pretoZe chybala tam véla Zalobkyne podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale naviac,
tato ¢ast zmluvného vztahu nemala obligatérnu pisomnu formu a minimalne zakonné nalezitosti. Uz
v minulosti tato ¢ast zmluvy bola povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych
veciach. Preto splnenie prvej podmienky, a to podmienky preukazujucej zaklad uplatneného naroku,
bolo preukazané.

8. Sporna otazka tak, ako ju v podstate namietal Zalovany vo svojom odvolani, bola otazka vysky
priznaného naroku.

Zalobkyfa v Zalobe odévodnila uplatfiovany narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.000 eur €o do vysky tym, Ze suma 1.000 eur predstavuje sumu realne vzniknutého bezdévodného
obohatenia, ktoré nebolo Zalobkyni v konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 8Csp/15/2018 priznané.

V priebehu konania Zalobkyfia v podani zo dna 6.4.2003 prvoinstanénému sudu uviedla, Ze nad ramec
vySky doplatku realne vzniknutého bezdévodného obohatenia (1.000 eur) nepoZaduje prostrednictvom
institatu primeraného finanéného zadostucinenia ani 1 euro.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobkyria formou primeraného finanéného zadostudinenia uplatnenim
sumy vo vysSke 1.000 eur mieni vykompenzovat svoju dékaznu nudzu, pre ktoru jej bola Ciasto¢ne
Zaloba zamietnuté v pdvodnom konani, primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré ma kompenzovat
bezdévodné obohatenie, ktorého sa v pdvodnom konani nedomohla.

Nie je u€elom konania o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kompenzovat majetkovy
neuspech Zalobkyne v procese uplatiiovania spotrebitefskych prav ako podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Ciefom je reparovat
a uviest do vyrovnanych pomerov, ktoré boli narusené porudenim spotrebitelskych prav Zalobkyne
vzajomné vztahy medzi Zalobkyfou a prdvnym predchodcom Zalovaného, resp. Zalovanym. Nereparuju
sa ujmy materialnej povahy, ale ujmy nematerialnej povahy. Preto nie je mozné, vzhfadom na tento
nahlad na formou primeraného finanéného zadostucinenia, zadostucinenie povazovat za sankciu pre
Zalovaného. Cielom je satisfakcia, teda kompenzovat nemajetkové ujmy na strane Zalobkyne.

Tato ujma sa skiuma vo vztahu k zmluvnému dojednaniu o kreditnej karte medzi Zalobkyfou
a zalovanym, o ktorej bolo rozhodované prvoinstanénym sudom. Tato vySka musi kompenzovat
nemajetkovu ujmu Zzalobkyne v &ase, kedy si plnila svoje zavazkové vztahy vo€i zalovanému
z neplatného pravneho ukonu, dokial sa nedomohla ochrany svojich prav v sporovom konani.
Ciefom nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat proces, v ktorom sa Zalobkyfhia domahala svojich
prav a povinnosti a hmotnopravne neuniesla svoje ddkazné bremeno, resp. opomenula sa vo svojej
nepriaznivej dbkaznej situacii i€inne branit, resp. namietat’ a rozporovat dékazy predloZené Zalovanym.
Pre uc&ely priznania primeraného finanéného zadostulinenia nie je dblezity proces uplatnenia
predpokladov v pévodnom konani 8Csp/15/2018, ale hmotnopravny vysledok svedCiaci o tom, Ze
Zalobkyni boli poruSené jej spotrebitelské prava.

V tomto konani nie je mozné pripadny neuspech v rozsahu 1.000 eur ako bezdévodného obohatenia
kompenzovat a transformovat na primerané finanéné zadostudinenie.

9. Zalovany namietal vy$ku priznaného finanéného zadostuginenia Zalobkyni, ked zohladnenie len
pripadného nespravneho rozhodnutia, resp. rozhodnutia, ktoré Zalobkyni nepriznalo bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.000 eur je nepostacujuce.



S tymto odvolacim dévodom odvolaci sud sa stotoZfiuje a uvadza, Ze kritériom pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia su najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu spotrebitelskych
prav zalobkyne do$lo, teda okolnosti, za akych uzatvarala zmluvu o kreditnej karte. Dalej je potrebné
vyhodnotit, aky dosah na jej individualnu sféru malo poskytovanie finanénych prostriedkov Zalovaného
pri pouzivani kreditnej karty a dobe, pocas ktorej tato kreditna karta bola vyuzivana. Je potrebné
vyhodnotit' aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela.

Sud pri hodnoteni vySky primeraného finanéného zadostucinenia musi zohladnit nielen okolnosti na
strane Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o kreditnej karte, ale aj okolnosti na strane Zalobkyne a jej
spravanie sa poCas vyuzivania tejto kreditnej karty. Okolnosti musia mat' objektivny charakter a je
povinnostou Zalobkyne byt, pokial Ziada, priznat sumu 1.000 eur aspori v minimalnom rozsahu procesne
aktivnou a tvrdit okolnosti iné, nez okolnosti suvisiace s kompenzaciou nepriznaného bezdévodného
obohatenia v pévodnom konani.

10. Preto, kedZe prvoinstanény sud sa tymito okolnostami nezaoberal, povazoval odvolaci sud vysku
priznaného primeraného finanéného zadostucdinenia za nedostatoéne odévodnenu, ked Uvaha sudu
vychadza tiez len z akejsi kompenzacie neuspechu zalobkyne v pdvodnom konani v rozsahu zamietnutia
Casti uplatneného naroku Zalobkyne.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$il a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Ulohou prvoindtanéného sidu v dalSom konani bude opétovne preskimat uplatneny narok
Zalobkyne €o do vysky, vyhodnotit okolnosti na strane Zalobkyne aj zalovaného pri uzatvarani
pbévodného zmluvného vztahu, ktory bol predmetom preskimania v konani sp.zn. 8Csp/15/2018,
vychadzat z satisfak&nej funkcie primeraného finanéného zadostulinenia, zohladnit okolnosti pri
aplikacii kreditnej karty Zalovanou a spravanie sa Zalobcu, a dalej okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu
k podaniu na sud vo veci 8Csp/15/2018.

Proces dokazovania a proces prijatia zaverov prvoinstanéného a odvolacieho sudu o vyske
bezdbévodného obohatenia siud vyhodnoti uz len v zaveroch svojej Uvahy na pripadnd podporu
subjektivnych tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k vySke uplatneného naroku. Tieto okolnosti sa dotykali
priebehu dokazovania v pévodnom konani, nemdzu byt okolnostou, len na ktorej bude odévodhovana
vySka priznaného naroku podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.

Ulohou prvoinstanéného sudu v dalom konani bude rozhodnut aj o trovach celého konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



