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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne zasttpeného Bobak,
Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa
10, proti zalovanému: L. G., O.. XX XX.XXXX, D. F. E., V. O. U. O. X,, L. XXXX/XX, o zaplatenie 572,42
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12Csp/199/2017-89 zo dna
02.05.2018

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 572,42 Eur spolu s Grokmi z omeSkania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 572,42 Eur od 04.07.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 13.11.2017 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 572,42 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 572,42 Eur od 04.07.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. R. dia 29.12.2014, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. R.
dna 31.08.2015 a zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. R. diia 23.12.2015. V zmysle predmetnych
zmlav vypozi¢al zalovanému 3ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat Zalobcom poskytované
telekomunikaéné sluzby. Zalobca so Zalovanym uzatvoril k predmetnym zmluvam dodatky, suéastou
ktorych bol i zavazok Zalovaného zaplatit prevzaté zariadenia v dohodnutych mesacénych splatkach.
Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby porusil zmluvné
povinnosti. Zalobca zaslal zalovanému dria 24.05.2016 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 1,- Eur
odpisana, a preto si ju Zalobca neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciastocnou uhradou pohfadavky. Pohladavka Zalobcu proti Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb
vo vyske 192,79 Eur, nezaplatenych splatok vo vyske 121,-Eur a vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 258,63 Eur, predstavuje celkovo sumu 572,42 Eur. Zalobca si uplatnil uroky z
omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €&l. 11, bod 11.14, a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
04.07.2016. Sucasne si zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania.



2. Sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dfia 02.05.2018 vydal vo veci platobny rozkaz &.
k. 12Csp/199/2017-89. Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak nemozno dorudit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

4. Vzhfadom na nemoznost dorucenia vy3Sie uvedeného platobného rozkazu do vlastnych
rak zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. zrusil.

5. Zalovany sa k Zzalobnému navrhu nevyjadril, napriek riadnemu doruéeniu na adresu trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatefov SR.

6. Sud podfa § 180 C.sv.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast ospravedinili. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne predvolany, svoju
neucast neospravedinil. Nebol dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. R. dfa 29.12.2014 v spojeni s dodatkom a prilohou, zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb €. R. dha 31.08.2015 v spojeni s dodatkom a prilohou, zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. R. dfia 23.12.2015 v spojeni s dodatkom a prilohou,
pokusu o pokonavku v spojeni s doru¢enkou, faktar €. 2327260812, €. 2327269933, &. 2327263706, ¢.
2327283851, €. 2322958704, &. 2322955934, €. 2322966058, &. 2322978997, VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Strany sporu uzatvorili postupne zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. R. dfia 29.12.2014, ¢&.
R. dfia 31.08.2015 a &. R. dfia 23.12.2015, ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len V8eobecné podmienky). Na zaklade predmetnych zmluv
sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal
riadne platit’.

9. Z dodatku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. R. dfia 29.12.2014 vyplyva, Ze si Zalovany u
Zalobcu objednal sluzbu pod nazvom Panter 40 s osobnym roam. balikom, v désledku Eoho mu Zalobca
odpredal Orange Roya za kupnu cenu 1,- Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou - ,ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, i
skutogne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vyske 169,-Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti  od toho kolko mesiacov ma uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu €ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajiacich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol*.

10. Z dodatku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. R. diia 31.08.2015 vyplyva, Ze si Zalovany u
Zalobcu objednal sluzbu pod nazvom Sova 10 eur, v désledku ¢oho mu Zalobca odpredal Orange Roya
za kupnu cenu 120,- Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou - ,ak
Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez



prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy
a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, ¢i skutoCne déjde k ukonCeniu
Dodatku alebo Zmluvy) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu vo vyske 40,-Eur, pri¢om
pokial k porudeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol®.

11. Z dodatku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. R. dfia 23.12.2015 vyplyva, Ze si Zalovany
u Zalobcu objednal sluzbu pod nazvom Mobilny internet klasik, v désledku ¢oho mu Zalobca odpredal
Lenovo Tab2 8 LIE za kupnu cenu 29,- Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou - ,ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, i
skutogne ddjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vySke 156,- Eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,Druhéa &ast’ doby viazanosti®), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niZ3ie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov méa uplynat od
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol*.

12. Su€asne Zalobca so Zalovanym dfia 31.08.2015 a diia 23.12.2015 uzatvoril dohody o splatkach, na
zaklade ktorych sa zalovany zaviazal postupne splatit’ prevzaté zariadenia na zaklade dodatku k
zmluve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. R. dfia 31.08.2015 a na zaklade dodatku k zmluve
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. R. dfa 23.12.2015, pri¢om doteraz neuhradil splatky
v celkovej vySke 121,-Eur.

13. Na zaklade predmetnych zmluv o poskytovani verejnych sluZieb vyucétoval Zalovanému faktarami
2327260812, &. 2327269933, €. 2327263706, €. 2327283851, €. 2322958704, €. 2322955934,
€. 2322966058, ¢. 2322978997, poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od januara 2012 do marca
2012 v sume 192,79 Eur, ktoré Zalovany doteraz nezaplatil, a to ani na zaklade doru¢eného pokusu
o0 pokonavku a su€asne nezaplatil splatky za poskytnuté telekomunikaéné zariadenia, a preto sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby sumu 192,79 Eur a zaplatit nesplatené splatky
v celkovej vySke 121,-Eur za zariadenia Orange Roya and Lenovo Tab2 8 LTE.

14. Zalobca si v konani st¢asne uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 258,63 Eur,
pricom narok odvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. R. v spojeni s dodatkom, zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. R. v spojeni s dodatkom a zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb €. R. v spojeni s dodatkom z dévodu poruenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného.

15. Zalobca v $pecifikacii Zalobného navrhu, uviedol, Ze zmluvna pokuta je dohodnuta pefiazna giastka,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa
zaviazal. Subjekt, ktoré zmluvne dojednané pravo bolo porusené, je opravneny Ziadat od porusitela
dojednanu zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola dojednand ako sankcia za poruSenie zmluvnych
povinnosti, ako zabezpefovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva v
zmluvnom vztahu a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Plnila jednak preventivnu funkciu, nakolko



Zalovaného ndtila k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti, ale aj zabezpe&ovaciu funkciu, nakolko
Zalobcovi mala zmiernit $kodu, ktort Zalovany spdsobil porusenim svojich povinnosti. Zalobca poskytol
Zalovanému vyhodu v podobe zvyhodnenej kupnej ceny mobilného telefénu, ako aj cien hovorov, preto
bolo namieste, pristupit’ k vyvazeniu prav a povinnosti stran zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta je
obsiahnuta v bode 2.5 Dodatku k jednotlivym zmluvam, priCom Zalovany si podpisom tychto dodatkov
bol vedomy, Ze mobilné telefony su mu predavané za kupne ceny, ktorych vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny. Odvolaci sud
opakovane konstatoval v obdobnych pripadoch, Ze Zalobca ako dodavatel v nim pripravenych zmluvach
zmenil v minulosti Siroko upravené dojednanie zmluvnej pokuty, ked predtym Vo svojich zmluvach
pouzival dojednanie, Ze narok na zmluvnu pokutu mu vznika v pripade, Ze zakaznik porusi akukolvek
svoju zmluvnu povinnost, najma nezaplati riadne a v€as cenu sluzieb alebo nezotrva po¢as dojednanej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Vyznamné sa stalo to, Ze Zalobca
ako dodavatefl upravil v zmysle pozZiadaviek sudnej praxe aj vySku zmluvnej pokuty. V tomto konkrétnom
pripade vySka zmluvnej pokuty odzrkadfuje poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného telefénu, ktory
si Zzalovany kupil za zvyhodnenu cenu a tiez sa stala zavislou od doby, kedy doSlo zo strany Zalovaného
k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktoré zaloZi narok Zalobcu na zmluvnu pokutu.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni a€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny a)
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah na zaklade riadne uzatvorenych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb vratane
dodatkov k predmetnym zmluvam, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluZieb verejnej elektronickej
komunikaénej siete v stlade so veobecnymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany zmluvné podmienky
akceptoval. V zmluvach bola dohodnutd cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi
cennikmi Zalobcu. Uvedenymi zmluvami sa Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpe it sluzby urCené
v zmluve podla zvoleného programu a Zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyu&tovanu
za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi Zalobcom. Zalovany svoje zmluvné
povinnosti neplnil riadne a v€as. Vzhfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho vztahu, so zretelom
na vzajomné prava a povinnosti Uastnikov zmluvného vztahu a na sankcionovanie neplnenia si



povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvného vztahu, povazoval sud zmluvna pokutu za primeranu
a poruSenim povinnosti Zalovanym Zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej
vyske 258,63 Eur. Zalovany neuhradil dizni sumu ani v dodatoéne Zalobcom poskytnutej lehote v pokuse
o pokonavku, dostal sa s jej plnenim do omeskania, a to diilom 04.07.2016 (t.j. diom nasledujidcim po dni
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku). Zakladna urokovéa sadzba ECB platna ku diu splatnosti
bola vo vyske 0 %. Zalobcovi vznikol teda néarok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 572,42 Eur od 20.03.2013 do zaplatenia. Sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ titulom
neuhradenych sluzieb vo vySke 192,79 Eur, titulom nezaplatenych splatok vo vyske 121,- Eur a titulom
vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 258,63 Eur celkovo sumu 572,42 Eur spolu s
urokmi z omeskania.

23. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti urdil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhSej lehoty na spinenie povinnosti.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade tym, Ze sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, je Zalobca stranou uspesnou v spore, a preto mu vzniklo pravo na nahradu u€elne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje okrem vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni platobného rozkazu.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



