Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/125/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8318010739

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318010739.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného B. C., pre
precin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pokraovacim spdsobom
§ 122 ods. 10 Trestného zakona a iné, o obzalobach prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.
zn. 1Pv 45/18/7702 zo dna 24.10.2018 a sp. zn. 1Pv 64/18/7702 zo dna 08.11.2018, podla § 284 ods.
1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 28. oktébra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany B. C., nar. XX.XX.XXXX D. D. N., C. M.,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX R.,

uznava sa za vinného,

1/

v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 ako zodpovedna osoba konajlica za
diznika v upadku obchodnu spoloénost G. G., G.. M.. B.. so sidlom G., G. XXX/X, ICO: XX XXX XXX,
ktory bol platitelom socialneho poistenia na ucet Socialnej poistovne, pobocka Humenné, nevykonal
uhrady splatného poistného na socialne poistenie za zamestnancov ani za zamestnavatela v prospech
Socialnej poistovne, Bratislava a disponibilné finanéné prostriedky obchodnej spolo¢nosti pouzil na
Uhradu jej bezného chodu, nakup tovarov, Uhradu energii a najmu a dalSich neskér vzniknutych
zavazkov spolo¢nosti G. G., G.. M.. B.. G. a takto uprednostnil pri uhradzani splatnych zavazkov
spolocnosti G. G., G.. M.. B.. inych veritelov, ¢im zmaril uspokojenie pohladavky Socialnej poistovne,
Bratislava a sp6sobil jej Skodu vo vySke 54.784,38 eur,

2/

v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 v G. ako zodpovedna osoba konajuca za
diznika v upadku obchodnu spoloénost G. G., G.. M.. B.. so sidlom G., G. XXX/X, ICO: XX XXX XXX,
ktory bol platitefom verejného zdravotného poistenia na uc¢et VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocka
Humenné, nevykonal Uhrady splatného poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov ani
za zamestnavatela v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocka Humenné a disponibilné
finan¢né prostriedky spolo¢nosti pouzil na Uhradu jej bezného chodu, nakup tovarov, Uhradu energii
a najmu a dalSich neskér vzniknutych zavazkov spolocnosti G. G., G.. M.. B.. G., inych veritefov, ¢im
zmaril uspokojenie pohladavky VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Bratislava a spdsobil jej Skodu
vo vySke 11.347,68 eur,

3/

v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 v G. ako zodpovedna osoba konajuca
za dIznika v Upadku obchodnl spolognost G. G., G.. M.. B.., so sidlom G., G. XXX/X, ICO: XX XXX
XXX, ktory bol platitefom verejného zdravotného poistenia na ucet Dévera zdravotna poistovria, a. s.,
Bratislava, nevykonal Uhrady splatného poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov ani



za zamestnavatela v prospech Ddvera zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava a spdsobil jej Skodu vo
vyske 7.279,56 eur,

4/

v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 v G. ako zodpovedna osoba konajuca
za dlznika v upadku obchodnul spolognost G. G., G.. M.. B.., so sidlom G., G. XXX/X, ICO: XX XXX
XXX, ktory bol platitefom verejného zdravotného poistenia na ucet Union zdravotnej poistovne, a. s.
Bratislava, nevykonal uhrady splatného poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov
ani za zamestnavatela v prospech Union zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava a disponibilné finanéné
prostriedky spolo&nosti pouzil na uhradu jej bezného chodu, nakup tovarov, Uhradu energii a najmu a
dalSich neskér vzniknutych zavazkov spolo¢nosti G. G., G.. M.. B.. G. a takto uprednostnil pri uhradzani
splatnych zavazkov spolognosti G. G., G.. M.. B.. inych veritefov, &im zmaril uspokojenie pohladavky
Union zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava a spésobil jej Skodu vo vySke 1.445,37 eur,

5/

ako Statutarny zastupca v spolognosti G. G., G.. M.. B.., so sidlom podnikania G. XXX/X, G., ICO:
XXXXXXXX nevyplatil v deh splatnosti mzdu za mesiac oktéber 2017 vo vyske 280,26 eur a za
mesiac december 2017 ¢ast mzdy vo vySke 335,45 eur svojmu zamestnancovi N. Y., hoci v dfioch
splatnosti disponoval dostatkom finan&nych prostriedkov na ich Uhradu a tieto nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie podnikatelskej €innosti tejto pravnickej osoby, pricom N. Y. mal podla uzatvorene;j
pracovnej zmluvy zo diia 08.02.2017 ako zamestnanec vy3Sie uvedenej spolonosti na vyplatenie mzdy
v den splatnosti narok, &im takto svojim konanim poskodenému N. Y. spdsobil Skodu celkom vo vyske
615,71 eur,

teda

v bodoch 1/ az 4/ ako dIznik, ktory nebol schopny pinit svoje splatné zavazky zmaril uspokojenie svojich
veritelov tym, Ze zvyhodnil inych veritefov a spdsobil tymto ¢inom vacsiu Skodu,

v bode 5/ ako Statutarny organ pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu za pracu, na
ktorej vyplatenie mal zamestnanec narok v deri jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky
na jej vyplatu, ktory nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 4/ precin zvyhodiovania veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pokraovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,
v bode 5/ precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 240 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona, a § 37 pism. h) Trestného zékona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa §
56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na uhrnny pefazny trest vo vyske 2.000,00 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje posSkodenych: Socialna poistovia, pobocka
Bratislava, DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25 Bratislava 851 01, ICO: 35
942 436, Obch. register Okresny sud Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €islo: 3627/B, Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava 821 08, ICO: 36 284 831, obch. register Okresny
sud Bratislava |, oddiel : Sa, vloZka Cislo: 3832/B, s uplatnenymi narokmi na nahradu skody na civilny
proces.



odovodnenie:

Dnia 25.10.2018 bola sudu doruena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné spisove;j
znaCky 1Pv 45/18 zo dria 24.10.2018, ktoru podal na obvineného B. C., nar. XX.XX.XXXX D. D. N.,
C. M., trvale bytom R., F. XXXX/XX, pre pregin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1
Trestného zakona. Vec bola zapisana pod sp. zn. 2T/125/2018.

Dnia 15.11.2018 bola sudu dorucena aj obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné spisove;j
znacky 1Pv 64/18 zo diia 08.11.2018, ktort podal na obvineného B. C., nar. XX.XX.XXXX D. D. N., C.
M., trvale bytom R., F. XXXX/XX, pre precin zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Tato vec bola zapisana pod sp. zn. 2T/132/2018.

Podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, sud spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné veci
obvineného B. C., nar. XX.XX.XXXX D. D. N., C. M., trvale bytom R., F. XXXX/XX, vedené na Okresnom
sude Humenné pod spisovou znackou 2T/125/2018 a pod spisovou znackou 2T/132/2018 tak, ze
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné spisovej znacky 1Pv 45/18 zo dia 24.10.2018 a
spisovej znacky 1Pv 64/18 zo diia 08.11.2018, budu v konani pred sudom prejednané a rozhodnuté v
spoloénom konani pod spisovou znackou 2T/125/2018.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi
1/ az 4/ obzaloby sp. zn. 1Pv 64/18/7702 zo drna 08.11.2018 a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods.
7 TP, prijal. Ku skutku pod bodom 5/ obzaloby sp. zn. 1Pv 45/18/7702 zo dna 24.10.2018 obzalovany
uviedol, Ze popiera spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze je Zenaty, byva v R. spolu s manzelkou. Je
zamestnany v spolo¢nosti G. G., G.. M.. B.. Jeho priemerny Cisty zarobok je 1.470,00 eur. Pobera
starobny déchodok vo vyske 1.138,00 eur. Realny zo spolo¢nosti G. G., G.. M.. B.. nema uz od
01.07.2018, pretoze tato spolo¢nost realne nefunguje a nevykonava Ziadnu podnikatelsku ¢innost.

Pri dokazovani na hlavhom pojednavani po€as svojho vysluchu obZalovany ku skutku pod bodom
5/ uviedol, Ze uz v Uvode hlavného pojednavania sa vyjadril, pre€o nemohol spachat trestny ¢in
nevyplatenia mzdy a odstupného za mesiac december 2017, pretoZe tato mzda sa zucétovava az v
nasledujucom kalendarnom mesiaci. Citi sa byt vinny iba za neskoré vyplatenie mzdy za oktéber 2017 vo
vy8ke 280,26 eur. Tieto okolnosti uvadzal uz v pripravhom konani, ked podaval staZznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Dna 29.03.2018 z uctu spolocnosti G., G.. M.. B.. vedeny v Slovenskej sporitelni,
a. s. bolo poukazanych pre N. Y. 271,88 eur ako Uhrada mzdy za oktober 2017 a 280,26 eur ako uhrada
mzdy za mesiac december 2017. To, Ze ju dostal na u€et dia 03.04.2018, ¢o mu vytyka Krajsku sud v
PreSove bolo zapri€inené tym, Ze banky nepracovali, pretoZe boli velkono¢né sviatky - 29.03.2018 bol
posledny pracovny den (Stvrtok). Vtedy boli peniaze z U¢tu odpisané a nasledujuci pracovny den bol
az utorok dria 03.04.2018, kedy mal p. Y. prijat tieto peniaze na ucet. Krajsky sud tieZ uloZil skumat,
¢i je pravdou, Ze peniaze Y. zaplatil z vlastnych zdrojov. O tom chcel presvedcit sud tym, ze predklozil
vypis z UCtu spolocnosti G., kde su zaevidované dna 20.03.2018 dva bezhotovostné vklady, ktoré boli
prijaté z protitctu, ktory je vedeny na meno jeho manzelky I. C., kde maju ulozené vlastné sukromné
prostriedky naSetrené z jeho déchodku. Na ukor vlastnych prostriedkov dotoval ucet G., len aby ten
mohol uspokojovat ostatnych pracovnikov spolo¢nosti.

Po8kodeny N. Y. vypoCuty na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze podal
trestné oznamenie kvéli tomu, Ze mu nebola vyplatena mzda G. G.. Tato mzda mu bola potom vyplatena
v dvoch splatkach. Nebola mu zaplatenda mzda za oktéber 2017 vo vyske 280,26 eur a za mesiac
december 2017 vo vy8ke 271,88 eur. Kazdu platbu, ktoru obdrzal, ozndmil policajtom a zostala mu
nezaplatena mzda vo vy8ke 107 eur. V roku 2018 mu bola zaplatena aj tdto dlZzna suma, teda 107 eur.
Bola mu uhradena na jeho ucet, nevedel uviest, kto tdto sumu zaplatil, mysli, ze to bolo zo G.. Povazoval
celu zaleZitost za uzavretu, preto bol prekvapeny, ked bol predvolany na hlavné pojednavanie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nedoSlo k zaniku trestnosti €inu pri skutku podla bodu
5/ rozsudku. Na hlavnom pojednavani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, zZe obzalovany ako



Statutarny zastupca v spolo¢nosti G. G., G.. M.. B.., nevyplatil v defi splatnosti mzdu za mesiac oktéber
2017 vo vySke 280,26 eur a za mesiac december 2017 &ast mzdy vo vysSke 335,45 eur svojmu
zamestnancovi N. Y., hoci v dfioch splatnosti disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na ich
Uhradu a tieto nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie podnikatel'skej Cinnosti tejto pravnickej osoby.

Pri pre€inoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného ¢inu,
ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativheho vymedzenia pre€inu z hladiska zavaznosti
prichadza v ramci trestného stihania voc€i konkréthemu obvinenému do uvahy postupenie veci alebo
zastavenie trestného stihania.

Sud posudzoval mieru zavaznosti konania obZalovaného pri vSetkych skutkoch a vyhodnotil ju ako nie
nepatrnu, okrem iného aj preto, Ze obZalovany naplnil znaky dvoch trestnych Cinov, ¢o sa odrazilo vo
vyroku o treste, ktory bol podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ukladany ako uhrnny.

Konanie obZalovaného uvedené v bodoch 1/ az 4/ tohto rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym
obzalovany ako diznik, ktory nebol schopny plnit svoje splatné zavazky zmaril uspokojenie svojich
veritelov tym, Ze zvyhodnil inych veritelov a spdsobil tymto inom vacsiu Skodu a konanie obZalovaného
uvedené v bode 5/ tohto rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym obZalovany ako Statutarny organ
pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu za pracu, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec
narok v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu, ktory nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie &innosti pravnickej osoby.

Vy§Sie uvedenym konanim obZalovany naplnil znaky v bodoch 1/ az 4/ pre€inu zvyhodhovania veritela
podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pokraCovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Trestného
zakona, a v bode 5/ pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona.
Pri ukladani trestu sud zistil pofah€ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. 1) TZ, to je, Ze obzZalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) TZ, to je spachal viac trestnych ¢€inov.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a z toho dévodu sud nepristupil k Uprave hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby v
zmysle § 38 TZ, €im bola stanovena trestna sadzba, ktora sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny - to je precin zvyhodriovania veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona - na Sest
mesiacov az tri roky.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany ma v odpise registra trestov dva zaznamy, v obidvoch pripadoch boli trestné stihania
Okresnou prokuraturou Humenné podmieneéne zastavené so skuSobnou dobou a obZalovany sa v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osveddil.



Poukazujuc na vy3Sie uvedené sud povazoval za primerané, najma vSak dostacujuce ulozit
obzalovanému uhrnny penazny trest vo vySke 2.000,00 eur. Pre pripad, Zze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody na Sest mesiacov. S
prihliadnutim na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatefla sud dospel k presved&eniu,
Ze prevychovu obZalovaného v tom smere, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, je mozné dosiahnut
aj bez trestu odnatia slobody.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za najvhodnejSi na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti
pred nim.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazal poskodenych s uplathenymi narokmi na nahradu
Skody na civilny proces z toho dévodu, Ze ide o zdkonné naroky poSkodenych vodi pravnickej osobe,
ktorej obZalovany bol Statutarnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



