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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna
48, 811 07 Bratislava, 1C0:35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava
proti povinnému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX A. XXX o vymoZenie 692,96 EUR s
prisl., o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sudd navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zamieta.

II. ~ Opravneny n e m @& narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
26.09.2019 domahal od povinného vymozenia 692,96 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 26.10.2016, sp. zn. 16C/84/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 25.04.2017 (dalej len ,exekuény titul).

2. V &asti H) navrhu na vykonanie exekucie - Vyhlasenia a navrh opravneny uviedol, Ze pohladavka,
ktora je predmetom tohto exeku&ného konania bola postupena na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
ktora je hmotnopravnym veritefom predmetnej pohfadavky. Aktivnu legitimaciu opravneného na
uplatnenie pohladavky v exekuénom konani preukazujeme Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
14.09.2016, ktora je zalozena v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. XXOpP/XX/
XXXX a prilohou identifikujucou postipenut pohladavku, ktoru prikladame k tomuto navrhu na vykonanie
exekucie.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

8. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

10. Podla § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

11. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze Zmluva o
postupeni pohlfadavok bola uzavreta dia 14.09.2016 medzi postupcom: Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, 1C0:35923130 (dalej len ,postupca“) a
postupnikom: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, IC0:35831154 (dalej len
~postupnik®).

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva:

- v bode I. - defi u€innosti Zmluvy: znamena defi, kedy bola kiipna cena pripisana na ucet postupcu.

- v bode Il. (A) - predmetom tejto Zmluvy je postupenie pohladavok postupcu voci diznikom v zmysle
Zoznamu pohladavok ku driu u€innosti tejto Zmluvy a s nim spojeny prevod ich prisluSenstva a v8etkych
prav s nimi spojenych vratane ich zabezpec€enia na Postupnika a zavazok Postupnika zaplatit postupcovi
za postupenie pohladavok odplatu predstavujucu kipnu cenu.

- v bode 3.7. - postupnik je povinny zaplatit kipnu cenu na u&et do 20 dni odo dia podpisu Zmluvy
v celosti.

- ak v dbésledku omeskania postupnika so zaplatenim kipnej ceny nenastane deri u€innosti najneskor k
20.09.2016, bude to mat’ désledky uvedené v tomto &lanku v bode 9.2.

13. Exeku€né konanie sa zaCina na navrh, ktory moze podat iba ten, kto je opravneny poZzadovat narok
z exekuéného titulu z dévodu, Zze povinny nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (aktivha procesna
legitimacia). Z exeku€ného titulu vyplyva, Ze Zalobcom bol postupca a Zalovanym bol povinny, pri¢om v
navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny uvedeny postupnik.

14. Okresny sud Banska Bystrica ma za to, Ze opravneny nie je opravnenou osobou z exekuéného titulu,
a ani nepreukazal, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu. Aj ked opravneny predlozil Zmluvu
o postupeni pohlfadavok, k prevodu prava doslo pred vydanim exekuéného titulu (Zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta dia 14.09.2016, ucinnost nadobudla v den, ked bola kiipna cena pripisana na
ucet postupcu, najneskér k 20.09.2016 a exekuény titul bol vydany dia 26.10.2016). Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavretd a nadobudla
ucinnost’ predtym ako bol exekuény titul vydany. V €ase vydania platobného rozkazu uz opravnena
osoba nebola nositeflom hmotnopravneho néroku (veritefom), pretoZe eSte pred jeho vydanim uc&inne
postupila pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného
titulu, sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie
v zakladnom konani (v konani o vydanie platobného rozkazu), pricom v exekuénom konani uz prevod
prava, ku ktorému doslo pred vydanim exeku€ného titulu, nemozno napravat, ani nan prihliadat.



15. Sud ma za preukazané, Ze k prevodu prava doSlo este pred vydanim exekuéného titulu, a teda
opravneny nie je osobou opravnenou pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

17. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

19. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



