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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom J.,
M. G. XXXX/X, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie
1.617,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.617,23 eur spolu s 8%
roénym trokom z omeskania od 22.5.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanym dia 15.3.2004
zmluvu €. XXXXXXXXX/X/X, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky s tym, Ze podmienky Cerpania a podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (,VOP*), ktoré st sigastou zmluvy. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im poruSil svoju povinnost podla zmluvy. Ku dfiu postupenia pohfadavky na Zalobcu tato
predstavovala sumu 2.367,68 eur a pozostdvala z neuhradenej istiny vo vy8ke 1.617,23 eur, riadneho
aroku vo vyske 419,99 eur, Groku z omeskania vo vyske 267,46 eur a poplatkov v sume 63,- eur. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje len neuhradenu istinu Uveru a zvySnu €ast’ diZznej sumy
750,45 eur si voCi Zalovanému v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, nakolko
podla jeho nazoru pri postupovani pohladavky z banky na nebankovu spoloénost doslo postupom v
rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalovany poukazal aj na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepristupil ani k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, pretoze pri
zosplatneni nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika, t.j. nebola mu zasielana
ani doru€ena vyzva pred zosplatnenim s upozornenim, Zze méze doéjst k uplatneniu prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika zo strany banky a Zalobca nepreukazal, €i listiny ,Vypoved zmluvy* boli
doru€ované Zalovanému, resp. dlznikovi €. 2 z predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti dal do pozornosti
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla ktorého banka méze postupit inému subjektu iba tu &ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje RPMN, &o je nélezitostou zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a pri absencii tejto naleZitosti sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
V suvislosti s tym namietol Zalovanu sumu, nakofko z vyjadrenia Zzalobcu vyplyva, Ze celkovo Zalovany



Cerpal sumu 26.584,65 eur a jeho uhrady predstavuju celkovu sumu 28.723,80 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze
zaplatil viac nez &erpal. Zaroven poukazal na to, Ze Zzalobcom pozadovany urok z omeSkania vo vySka
8% rocne je v rozpore s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z..

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim obsahu
zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dia 15.3.2004, vypovede zmluvy zo diia 24.1.2017, vSeobecnych
obchodnych podmienok (,VOP*), Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych
sluzieb a platobnych kariet (,obchodné podmienky*), zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CE
zo dna 21.5.2018 vratane prisluSnej prilohy, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 21.5.2018,
pokusu o zmier zo dfia 29.4.2019 s poStovym podacim harkom, odporu Zalovaného voc&i platobnému
rozkazu, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 3.9.2019 a 22.10.2019, vyzvy zo dha 21.3.2012 a 23.1.2018,
platobnej histérie k Uveru, vyjadrenia Zalovaného zo diia 26.9.2019, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel diha 15.3.2004 so
Zalovanym a |. ako fyzickymi osobami - dIZnikmi zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie kontokorentného Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému a I. s tym, Ze
uverovy ramec bol uréeny vo vySke 39.000,- Sk, t.j. 1.294,56 eur, urokova sadzba bola dohodnuta ako
premenliva vo vySke 10,85% ro¢ne, splatnost’ urokov bola ro¢na k 31.12. kalendarneho roka, kone¢na
splatnost’ Uveru bola uréena na defi 14.3.2005. V zmluve je uvedena vySka uroku z omeskania 26,4%
ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vysky uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok
za spravu uveru bol 0,20% z vySky uverového ramca a urok z pre€erpania 26,4% ro¢ne. V zmluve si
strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu 1 roka odo dfia podpisania zmluvy, doba jej trvania sa
vSak predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritefovi najneskér v lehote 1 mesiac
pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne véak
do dosiahnutia 65. roku veku dIznika (&l. Ill. bod 1 zmluvy). Podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol aver tak, Ze bude realizovat prikazy dlznika na prevod alebo vybery finan&nych prostriedkov z
uctu uvedeného v zmluve aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla
v dosledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v hotovosti na tento
ucet, a to do vySky uverového ramca. Zaroven sa Zalovany zaviazal uver splatit v dohodnutom &ase, v
stanovenom Case platit' Uuroky a naklady Zalobcu spojené s Uverom. Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP v
pripade porusenia akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Zalovaného
alalebo ak je zalovany v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10
dni, je Zalobca opravneny vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit s tym, Ze uginnost vypovede
nastdva okamzite bez vypovednej lehoty dfiom jej dorucenia klientovi.

5. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 3.9.2019 vyplyva, Zze Zalovany vykonal debetné operacie - vyberom
kartou, platbou kartou, odchadzajucimi platbami z u¢tu v celkovej vyske 26.584,65 eur, jeho Uhrady boli
vo vySke celkom 28.723,80 eur. Okrem toho boli Zalovanému uctované poplatky v sume 683,32 eur,
debetné uroky v sume 2.555,96 eur a zmluvné uroky z omeskania v sume 9,49 eur. Sucet vSetkych
debetnych operacii predstavoval sumu 31.025,85 eur.

6. Listom zo dna 21.3.2012 pravny predchodca Zalobcu zalovaného vyzval na Uhradu omeskanej sumy
25,18 eur s prislusenstvom.

7. Zlistu zo dfia 24.1.2017 - adresovanému Zalovanému a |. R. - vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej im bolo poskytnuté povolené precerpanie k Uctu €. C XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku diiu uplynutia vypovednej doby a zaroven vyhlasil mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania.

8. Vyzvou zo dia 23.1.2018 bol zalovany zo strany pravneho predchodcu zalobcu vyzvany k uhrade
diZznej pohladavky, ktora ku driu 27.9.2017 predstavovala sumu 2.302,04 eur s upozornenim, Ze ak
nebude dlZna suma uhradena, bude pravny predchodca zalobcu opravneny postupit pohfadavku tretej
osobe.

9. Dria 21.5.2018 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. 0398/2018/CE, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému. Z



listu pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 21.5.2018 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., oznamovala
postupenie pohlfadavky z nepovoleného debetu na uéte FO Eislo tveru/uctu XXXXXXXXXX na Zalobcu.

10. Listom zo dfia 29.4.2019 - oznaCenym ako ,Pokus o zmier” - Zalobca Zalovaného vyzval k uhrade
diZznej sumy vo vySke 2.443,- eur. Uvedena vyzva bola podla prilozeného postového podacieho harku
Zalovanému odoslana dna 30.4.2019.

11. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani z dévodu nedodrZania
postupu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V konani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by mu pred postipenim pohladavky odoslal a dorudil vyzvu podfa citovaného ustanovenia zakona
o bankach, pripadne aj vypoved zmluvy o Uvere. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze
dorucenie Ziadnej z listin, na ktoru Zzalobca odkazuje, mu Zalovany nepotvrdil. Okrem toho poukazal na
to, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, a preto je potrebné uver posudit podfa § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uverov za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om Zalovany uz
Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradil viac ako Cerpal.

12. Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa zalobca ako postupnik
domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.617,23 eur s prisluSenstvom, pricom ide o pohfadavku,
ktord mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.5.2018 od postupcu,
pravneho predchodcu Zalobcu, Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Zmluvu
o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.5.2018 Zalobca do konania predloZil rovhako ako nim oznacené
oznamenie o postupeni pohladavky. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o kontokorentnom uUvere
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653,
a zalovanym podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obdgianskym
zakonnikom. Sud vyvodil zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V prvom rade sa sud zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktorej nedostatok Zalovany v konani namietal. Aktivhou



vechou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania.

17. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobca v sidnom konani musi svoju
aktivnu vecnu legitimaciu preukazat' platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva,
ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k vdeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.).
Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...m0zZe banka alebo pobo&ka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku... postupit”), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, sud zistoval, &i boli pri postipeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéach - teda, &i postupenie pohladavky bolo platné.

18. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. mbézZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je: 1.) splatnd, a to aZ po predchadzajucej 2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

19. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 6Co/119/2013,
uznesenie KS v Tren&ine sp.zn. 6Co0/125/2018). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

20. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo
jej Casti na inG osobu. Zalobca v konani nepreukézal zaslanie & doruéenie takejto vyzvy banky
klientovi - Zalovanému. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany od pociatku namietal nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v dosledku nepredloZenia relevantnych dokazov o tom, Ze vyzvu
na zaplatenie diznej sumy a vypoved zmluvy mu Zalobca skutoéne odoslal a dorugoval. Zalobca v
konani sudu predlozil len vyzvu zo diia 23.1.2018 na zaplatenie dlznej sumy s upozornenim na moznost
postupenia pohladavky na tretiu osobu. Doklad o tom, Ze tato vyzva bola skutoéne Zalovanému aj
odoslana a Ze sa dostala do jeho dispozicie v8ak v konani nepreukazal. Preto je mozné uzavriet, Ze
Zalobca nepreukazal prvu podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zdkona ¢ 483/2001 Z.z. a z toho
vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta medzi bankou a Zalobcom je neplatna a postupca
(banka) zostava veritelom svojej pohlfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie tejto Zaloby, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud
preto v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc&in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem v8eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znaCku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
oddvodnené len skutoCnostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



