Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117224449

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6117224449.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX H. - C., zastupeného: Advokatska kancelaria lvan
Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava proti Zalovanej: F. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. XX, XXX XX G., ob&an SR, zastUpenej: JUDr. Peter Skondej, advokat, advokatska kancelaria
Kuzmanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 6.000,- EUR s prisluSenstvom,, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 6.000,- EUR spolu s 5% roénym drokom z
omeskania zo sumy 6.000,- EUR od 03. 03. 2017 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanajepovinna zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim podanim na vydanie platobného rozkazu v rdmci upominacieho

konania Okresnému sudu v Banskej Bystrici domdhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 6.000,-
EUR aj s prisludenstvom, ktoré tvorili uroky a trovy konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend diia

17.01.2017 dohoda o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika, priCom pravost’ podpisov bola
overena na notarskom urade. V zmysle uvedenej zmluvy mala Zalovana platit splatky po 6.000,- EUR
s vynimkou poslednej splatky vo vySke 4.000,- EUR. Tato do dnedného dfia neuhradila Ziadne splatku.
Na zaklade tychto skutognosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom zo dfia 02. 10. 2018 Zalobu v celom

rozsahu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 08. 08. 2019 sp. zn.
11Co/70/2019-94 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud vzhlfadom na to,
Ze na pojednavani konanom dria 29. 10. 2019 vydal rozsudok pre zmesSkanie, poukaze predovietkym na
tu Cast rozsudku, ktora sa tyka vydania rozsudku pre zmeskanie, nakolko Zalobca aj pri prvom rozsudku
Ziadal vydat rozsudok pre zmeskanie.

V bode 13 predmetného rozhodnutia krajského siudu sa uvadza, ze pokial su splnené zakonné
podmienky v zmysle § 274 C. s. p. (obligatérne ustanovenie), okresny sid nema moznost’ vyberu, i
rozhodne alebo nerozhodne kontuma&nym rozsudkom.

3. Pravny zastupca zalovanej JUDr. Peter Skondej si predvolanie na pojednavanie

prevzal dfia 13. 10. 2019, kedy mu bola uspesSne doru€ena sprava o termine pojednavania, ktoré
sa ma konat' dria 29. 10. 2019. Sudu bola dfia 21. 10. 2019 doru€enda zo strany pravneho zastupcu
Zalovanej Ziadost' o odroCenie pojednavania, nakolko na tento termin uz ma skér vykazané predvolanie



na pojednavanie na Okresny sud v Pezinku €. k. 10C/11/2017. Okresny sud Zvolen listom zo dfia 22. 10.
2019 oznamil pravnemu zastupcovi zalovanej, Ze nebude akceptovat jeho ospravedinenie a Ziadost o
odrocenie pojednavania na def 29. 10. 2019 a bude pojednavat bez jeho ucasti.

4. Na pojednavani dia 29. 10. 2019 sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca
s tym, Ze tento sudu, vzhlfadom na tu skutonost, Ze ani dneSného dria sa nedostavil pravny zastupca
Zalovanej na pojednavanie Ziadal, aby sud rozhodol kontumaé&nym rozsudkom.

5. Podfa § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) na

pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 C. s. p. odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

7. Podla § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit' len z dblezitych

dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

8. Podla § 183 ods. 2 C. s. p. od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali

kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuije,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit
inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu

9. Podla § 183 ods. 3 C. s. p. strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami
sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

10. Podla § 183 ods. 4 C. s. p. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie

pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

11. V zmysle § 274 Civilného sporového poriadku mézZe sud rozhodnut’ o Zalobe

podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie a to vtedy, ak sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie
bol upozorneny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
zaroven, Ze neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Sud poukazuje na to, Ze
tak Zalovanej ako aj jej pravnemu zastupcovi boli riadne a v€as doru€ené predvolania na pojednavanie.
Na to, aby sud mohol vydat kontumacny rozsudok, tak ako bolo vysSie uvedené, musia byt splnené
dve podmienky a to, Ze Zalovany bol upozorneny v predvolani, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie
riadne a v€as moOze sud vydat rozsudok pre zmeSkanie, pricom sud poukazuje na to, Ze predmetna
podmienka bola zo strany sudu dodrzana na zaklade tej skuto¢nosti, Ze v samotnom predvolani na
pojednavanie konané dna 29. 10. 2019 u€astnici boli vyslovne upozorneni na moznost vydania rozsudku
pre zmeskanie.

Co sa tyka splnenia druhej povinnosti, ze Zalovana a jej pravny zastupca neospravedinili svoju
pritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca Zalovanej hoci si
predvolanie na pojednavanie prevzal dia 13. 10. 2019 svoju neucast neospravedinil bezodkladne v
zmysle § 183 ods. 3 C. s. p., ale az o osem dni a zaroven sudu v zmysle § 183 ods. 1, 2 C. s. p.
nepreukazal z akych skutoCnosti sa nemohol v tomto spore dat’ substitu¢ne zastupovat. Podla § 183
ods. 2 C. s. p. od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim (¢o nie je
tento pripad) a okrem pripadu ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje odévodnene trva



na osobnom zastupeni tymto advokatom vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Zo samotného plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi Zalovanej vyplyva podla posledného
odstavca, Ze splnomocneny advokat je opravneny toto plnomocenstvo preniest na svojho zastupcu
ak ich ustanovi viac splnomocnenec suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne. Na z4klade tejto
skuto€nosti sud ma za to, Ze pravny zastupca Zalovanej sa z pojedndvania konaného dna 29. 10.
2019 neospravedinil riadne a v€as a preto, kedZe bol upozorneny na moznost rozhodnut kontumaénym
rozsudkom boli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku.

12. Sud poukazuje na to, Zze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného predstavuje procesnu

sankciu za pasivitu Zalovaného v spore a teda sankciu za nesplnenie povinnosti zi€astriovat sa aktivne
na pojednavani, tvrdit’ uréité skuto€nosti a predlozit dékazy na potvrdenie tychto skuto¢nosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti teda sud rozhodol o Zalobe formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného,
ktorému Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. Podfla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zékonnik)
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

14. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Sud o podanej Zalobe rozhodol v zmysle vy$3ie uvedenych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a to rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

18. Zarover sud v danom pripade, kedZe Zalobe v celom rozsahu vyhovel priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

§ 274 zak.€. 160/2015Z. z .

§ 275 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 183 ods. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 51 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedInitefného dévodu zme&ka pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného podany do 15 dni od kedy sa o vydani rozsudku pre zme&kanie
dozvedel, tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2, 3 C. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



