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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore zalobcu TELERVIS PLUS, a. s.,
ICO: 357 177 69, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava - Karlova Ves, 841 04, zastipeného JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, proti zalovanej L. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, XXX XX R. R. F. O., o zaplatenie 724,- Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 380,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 380,- Eur od 21.07.2017 az do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn sporu  nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 24.07.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 724,00 Eur s prisluSenstvom. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spoé&ivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastlpenia. Zalobca v Zalobe uplatneny nérok
odbvodnil tym, Ze diia 20.07.2016 bola medzi zalobcom a Zzalovanou ako diZnikom, uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny
a bezuc€elovy uver vo vyske 500,00 Eur za celkovy urok z istiny vo vyske 36,80 % , t.j. 184,- Eur.
Zmluvou sa dIZznik zaviazal celkovu Ciastku vo vy8ke 684,- Eur uhradit v 12 mesacnych splatkach vo
vySke 57,- Eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti Uveru a kazda d'alSia splatka bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajiacej splatky. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost
riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v Predzalobnej upomienke zo
dfia 02.11.2016 upozornil Zalovanui na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, t. j. prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni
zavazku zo dna 27.11.2016 pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu
26.11.2016. Zalovana ku driu Zaloby uhradila na Zmluvu &. XXXXXXXXX celkovo sumu vo vyske 60,-
Eur. DIZn4a Ciastka k dneSnému driu &ini 624,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa
Zalovana zmluvou zaviazala Zalobcovi zaplatit' v celkovej sume 684,- Eur a Ciastkou vo vySke 60,- Eur,
ktora bola uhradena Zalovanou. Drfia 20.07.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom uzatvorena Zmluva o péziCke €. R., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej viazanu
pbZicku v sume 160,- Eur. Predmetom financovia Uveru bola uhrada kupnej ceny z Kupnej zmluvy ¢.
XXXXXX uzatvorenej medzi zalovanou a predavajucim. Cerpanie pozitky bolo uskutoénené prevodom
na ucet predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej upomienke zo dfia 01.01.2017 upozornil
Zalovanu na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, t. j. prava ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo diha 26.01.2017



pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku dﬁuv 25.12.2017. Zalovana ku driu
vypracovania Zaloby uhradila na zmluvu o pézZi¢ke celkovo 60,- Eur. Zalobca si v tejto Casti Zaloby
uplatfiuje len narok na priznanie sumy 100,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 160,- Eur a

Ciastkou vo vyske 60,- Eur, ktora bola uhradena Zalovanou.

2. Ku zalobe zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXX zo dna 20.07.2016,
Predzalobni upomienku zo dria 02.11.2016, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna 27.11.2016,
amortizacnu tabulku pre Zmluvu €. XXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. R. zo dna
20.07.2016, Predzalobnu upomienku - vyzvu k thrade zo dha 01.01.2017, Oznamenie o zosplatneni

zavazku zo dna 26.01.2017.

3. Sud dorucil zalobu spolu s prilohami Zalovanej do vlastnych ruk diia 26.08.2019, priCom ju vyzval,
aby sa v lehote 15 k Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vyzvou zo diia 17.09.2019 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby sudu v lehote 10 dni predlozil
doru€enky preukazujuce doru€enie vyziev a oznameni o zosplatneni Zalovanej, doklad preukazujuci
vyplatenie kupnej ceny 160,- Eur spolo¢nosti Edu House, a.s. a Kupnu zmluvu €. XXXXXX. Na zéklade
vyzvy sudu pravny zastupca Zalobcu dha 24.09.2019 predlozil podaci harok €. L. XXXXXXXXX, &. L.
XXXXXXXXX, €. L. XXXXXXXXX, €. L. XXXXXXX, vypis Uctu Zalobcu zo dha 21.07.2016. Kipnu zmluvu
€. XXXXXX pravny zastupca Zalobcu nepredlozil.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 29.10.2019 v nepritomnosti sporovych
strdn v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doruéenom sudu dfia 28.10.2019
ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovana mala vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie, pri¢om tato neudast
na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala o odro&enie pojednavania z dblezitych dévodov.

6. Sud vo veci vykonal listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, suhrnnou informaciou o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami, pobo¢kami zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok
2016, postovymi podmienkami - v8eobecna Cast’ (vnutrostatny styk Slovenskej podty, a . s., v plathom
zneni, bod 21.1 tychto podmienok).

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu dfia 20.07.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostne pefiazné prostriedky vo vyske 500,- Eur. Zalovana sa
zaviazal Uver vratane uroku v celkovej vyske 684,- Eur splatit v 12. mesacnych splatkach po 57,- Eur,
pricom prva splatka bola splatna 30. dert po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka bola splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmysle zmluvy bol Gver poskytnuty za celkovy urok vo
vyske 36,80 % z istiny, t.j. 184,- Eur. Ro&né percentualna miera nakladov (RPMN) bolo dohodnuta vo
vyske 84,95 %, priemerna RPMN 25,87 %. Zalovana &erpala Gver vo vyske 500,- Eur, splatky Gveru
riadne a v&as nesplacala, celkovo na uver uhradila sumu 60,- Eur. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo
dria 02.11.2016 na zaplatenie diznych splatok do 5 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim na moznost
zosplatnenia Gveru. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 26.11.2016, ktord skutoénost oznamil Zalovanej
listom zo dfia 27.11.2016 a vyzval ju na zaplatenie celej diznej sumy Uveru 684,- Eur do 5 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovana dlzni sumu Gveru nezaplatila. Strany sporu uzatvorili dfia 20.07.2016 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. R., na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vy$ke 160,- Eur. Predmetom financovania Gveru bolo CLENSTVO START, na zéklade Kupnej zmluvy
&. XXXXXX uzavretej s predavajucim, spoloénostou EduHouse a.s., ICO: 44 146 990, so sidlom
Zelinarska 8, 821 08 Bratislava. Uver bol poskytnuty za celkovy arok 19,12 Eur, t. j. 11,95 % z
istiny. Kipna cena 160,- Eur bola Zalobcom uhradena v prospech U&tu spolo¢nosti EduHouse, a.s. dha
21.07.2016. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 6. mesaénych splatkach po 29,85 Eur, pri¢om prva
splatka bola splatna 30. deri po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajlcej splatky. Zalovana splatky z Gveru riadne a véas nesplécala, celkovo na Gver uhradila
60,- Eur. Zalobca Zalovanu listom zo dfia 01.01.2017 vyzval na zaplatenie dlznych splatok do 5 dni
od dorudenia vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobca zosplatnil Gver ku driu
25.12.2016, ktoru skuto€nost oznamil Zalovanej listom zo dfia 26.01.2017 a vyzval ju na zaplatenie celej
diznej sumy tveru 149,12 Eur do 5 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana dlzni sumu Gveru nezaplatila.



9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®); spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, (v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy), (dalej len nariadenie €.
87/19957.z.); ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefnaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

14. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z.z; na ulely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel 20.07.2016 so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX, ktorou jej poskytol sumu 500,- Eur.
Prihliadajuc na charakter u€astnikov pri uzavierani zmliv sud povazoval zmluvu za spotrebitel'sku,
kedZe Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba
(nepodnikatel) uzavrela zmluvu za G&elom &erpania Uveru na svoju osobnu spotrebu. Cerpanie tveru
v uvedenej vy8ke bolo medzi stranami nesporné. Nesporné tiez bolo, Ze medzi stranami bola su¢astou
zmluvy aj dohoda o splateni uveru v rovhomernych 12-tich splatkach po 57,- Eur, kone¢na splatnost
a sucasne splatnost’ poslednej splatky mala nastat 20.07.2017. Suad preskumajuc obsah oznacenej
zmluvy zistil, Ze vySka ro¢nej percentudlnej miery nadkladov uvedena v zmluve, t. j. 84,95 % prekraluje
najvyssiu pripustnd vySku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov, ktorym je v zmysle § 1a



ods. 1 nariadenia vlady dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov, teda v danom
pripade 63,42 % (2x 31,71). Uver poskytnuty za podmienok, kedy roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov je potrebné vyhodnotit za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Ide o poistku pred poskytovanim Uverov s neprimerane vysokou odplatou,
ktora je svojou podstatou v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon o spotrebitefskych uveroch uvedenym
ustanovenim sankcionuje veritela poskytujuceho spotrebitelsky uver za tak nevyhodnych podmienok
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou takéhoto Gveru.

16. Sud dalej skumal, €i Zalobca v konani preukazal splnenie podmienky vyZzadovanej § 53 ods. 9
pre zosplatenie daného spotrebitelského Uveru. Z pripojenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca vyzvou
z 02.11.2016 upozornil Zalovanu na neuhradené splatky uveru v sume 171,- Eur ako aj na moznost
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky po uplynuti 15-dfovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V konani v8ak Zalobca nepreukazal datum skutoéného dorucenia tejto vyzvy Zalovanej,
preukazoval len zaslanie tejto vyzvy Zalovanej doporu¢enym listom 2. triedy s datumom odoslania
03.11.2016. Pre ustélenie datumu doru€enia predmetnej vyzvy preto sud prihliadal aj na zmluvné
dojednania tykajuce sa doruovania pisomnosti medzi stranami, najma tu ich Cast, z ktorej mozno
dospiet’ k zaveru o doru€eni predzalobnej vyzvy domnienkou dorugenia. Sud vychadzal z toho, Ze
pokial by bol doporu&eny list 2. triedy dodavany druhy pracovny defi po dni podania, tak v danom
pripade sa tak mohlo stat 04.11.2016. Z vy3Sie citovaného bodu 11 oznalenej zmluvy vyplyva, Ze
za den doru€enia pisomnosti poStou na adresu diZznika, ktora je veritelovi znama sa poklada aj den,
v ktory marne uplynie Ulozna doba pre vyzdvihnutie si zasielky doru¢ovanej zmluvnej strane postou.
Pokial teda uvedeného diia (04.11.2016) doSlo k uloZeniu zasielky na poste a tato nebola prevzats,
odberna lehota trvajuca dalSich 18 kalendarnych dni (bod 21 PoStovych podmienok - VSeobecna Cast
Vnutrodtatny styk) marne uplynula 19.11.2016. Preto aZ tento defi mozno bezpochyby povazovat za
den dorucenia vyzvy. Z obsahu oznamenia o zosplatenni zavazku zo 27.11.2016 je v8ak zrejmé, Ze
si Zalobca uplatnil svoje pravo na zosplatnenie spotrebitefského uveru poskytnutého Zalovanej dna
26.11.2016. Uvedené v8ak bezpochyby svedCi pre zaver, Ze upozornenie na moznost uplatnenia tohto
prava z 02.11.2016 nebolo Zalobcom doru¢ené najmenej 15 dni pred uplatnenim tohto prava, teda
veritel nebol opravneny Uver zosplatnit k 26.11.2016, ale az k 04.12.2016 a to z dévodu podmienky
spocCivajucej v uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upozornenia na moznost uplatnenia tohto prava.
Samotny akt zosplatnenia Uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého
musia byt splnené zakonné podmienky, ¢o v danom pripade absentuje. Preto je Zalobcom vykonané
zosplatnenie Uveru absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom a to konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych dveroch zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

18. Podla § 15 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri zmluvach o viazanom spotrebitelskom
Uvere, ktoré tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroveri veritelom
alebo b) veritelom je tretia osoba a 1. veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela
sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo
poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

19. Podla § 2 pism. f) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) vyrobkom je nova, pouZzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena
alebo inak ziskana, bez ohladu na stuper jej spracovania a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. i) citovaného z&kona; sluzbou je akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad
ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19;



tym nie je dotknuta povinnost mi¢anlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej
pravomoci profesijnych komér.

21. Pokial ide o Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. R. na sumu 160,- Eur, tak sud zistil, Ze predmetom
financovania oznagenym spotrebitelskym Gverom malo byt ,&lenstvo $tart. Zalovana na tato zmluvu
zaplatila sumu 60,- Eur. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak nie je zrejmé aka sluzba, €i
tovar bol obsahom uvedeného predmetu financovania. Anilexikalny vyznam slovného spojenia ,&lenstvo
Start nesvedcCi pre zaver, Ze predmetom financovania bol konkrétny tovar alebo konkrétna sluzba,
ktoru za uhradu kupnej ceny 160,- Eur mala Zalovana od predavajuceho ako protihodnotu obdrzat.
Na zodpovedanie otazky, ¢o treba povazovat za tovar alebo sluzbu v spotrebitelskych zmluvach sud
odkazuje na vySSie citované definicie uvedené v § 2 zdkona o ochrane spotrebitefa. Sluzba je uréita
konkrétna Cinnost' (pripadne vykon), tovar zase uréita konkrétne definovatefna hnutelna vec, avdak
ziskanie bliz8ie nedefinovaného ,&lenstva“ Ziadnym sp6sobom nesveddi pre poskytnutie akéhokolvek
vykonu, €innosti, ¢i hnutefnej veci urcitej konkrétnej hodnoty spotrebitefovi. Viazany spotrebitelsky
uver v8ak mozno poskytnat len v sulade s § 15 zdkona o spotrebitelskych Uveroch na konkrétne
definovany tovar alebo sluzbu, ktora je vyslovne uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere, €o suvisi
so skuto€nostou, Ze poskytnutie takéhoto typu Uveru spdsobom, ktorym veritel uhradi kipnu cenu
priamo predavajucemu je vo svojej podstate vynimkou zo zasady poskytovania spotrebitelskych uverov
vyplatenim dohodnutej sumy finanénych prostriedkov priamo spotrebitefovi na jeho ucet.

22. V suvislosti s otazkou splnenia vy$Sie opisanych podmienok vyZadovanych pri viazanych
spotrebitelskych uveroch zdkonom o spotrebitelskych Gveroch sud dalej konStatuje, Ze Zalobca si
nesplnil zakladna procesnu povinnost podla § 150 ods. 1 CSP, t.j. povinnost' Uplne uvadzat’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (tzv. substancované tvrdenia). Substancovane tvrdit
znamena uvadzat tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a ku
ktorym je mozZné vykonat dokazovanie. Nasledkom porusSenia tejto povinnosti je zamietnutie zaloby bez
vykonania dokazovania. Dokazovanim v sporovom konani sa ma totiz preukazat’ to, ¢o strany tvrdili, a
nie zistovat, to ¢o strany opomenuli tvrdit. Tato povinnost tvrdenia nie je mozné nahradit ani odkazom
na obsah priloZzenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 CSP), bola by tym poru$ena rovnost' u€astnikov
konania a teda iSlo by o neopravnené zvyhodriovanie Zalobcu, kedy by sud nesplnenu povinnost tvrdenia
Zalobcu nahradzal studiom Zalobcom predloZenych dékazov a vyvodzovanim relevantnych skuto€nosti
pre dany pripad, na ¢o Zalobca dostal $ancu do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Okrem
toho sa Ziada poznamenat, Ze Zalobca si tuto povinnost nesplnil napriek tomu, Zze bol vyzvou z
17.9.2019 vyzvany na predloZenie Kupnej zmluvy &. XXXXXX uzavretej so spolo¢nostou Edu House
a.s., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 44 146 990, ktorou mal moznost argumentovat v prospech
zaveru o poskytnuti konkrétnej sluzby, resp. tovaru Zalovanej ako spotrebitelke, avSak tuto Sancu
adekvatne nevyuzil. NavySe Zalobca bol na rozdiel od Zalovanej kvalifikovane pravne zastupeny, preto si
musel byt dobre vedomy potreby a nevyhnutnosti riadneho plnenia uvadzanych zakladnych procesnych
povinnosti.

23. Pokial teda Zalobca uzavrel so Zalovanou viazany spotrebitelsky Uver, predmetom ktorého bolo
financovanie nie€oho iného nez konkrétneho tovaru alebo sluzby, nepochybne doslo z jeho strany
k obchadzaniu zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Takyto pravny ukon svojim obsahom a ucelom
oznaCenému zakonu odporuje, ¢o za pouzitia § 39 Obcianskeho zakonnika sud hodnoti ako dévod
jeho absolutnej neplatnosti. V pripade neplatného pravneho ukonu sice vznika strandm pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, od toho, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil, v danom pripade sa v8ak Zalovana ako spotrebiteflka nemohla na
Ukor Zalobcu Ziadnym spésobom bezddvodne obohatit, kedZe Zalobca Zalovanej neposkytol Ziadne
plnenie z uveru & R. a sumu 160,- Eur uhradil spolo¢nosti Edu House a.s., Zelinarska 8, 821 08
Bratislava, ICO: 44 146 990. Preto neexistuje Ziaden pravny dévod pre o aj len &iastoéné vyhovenie
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 100,- Eur vratene prisluchajiceho uroku z omeskania
vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. R.. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol.

24. Pri tomto zavere sud nemohol opomenut skutoénost, Ze obidve zmluvy boli uzatvorené v jeden
den, jednym viazanym finanénym agentom konajucim za Zalobcu. K uzavretiu oboch zmliv teda
muselo dojst pri jednom rokovani medzi stranami, priom ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. R. obsahovala na vopred predtlatenom formulari aj oznaenie predavajuceho,



predmetu financovania a aj Cislo U¢tu predavajuceho, na ktory mala byt suma pozi€anych finanénych
prostriedkov 160,- Eur Zalobcom poukazana. Na zaklade vyvodenych skutkovych okolnosti pripadu zo
zhromazdenych dbkazov sa tak su€asne javi, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu bola zrejme zo strany
uverového veritela praktizovana nekala a neakceptovatefna obchodna praktika, ked bez toho, aby bola
spotrebitelovi ponuknuta moznost volby, bol spotrebitel ,nuteny” podrobit’ sa podpisu oboch zmliv bez
toho, aby zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. R. a v nej oznacenej kipnej zmluvy ziskal vébec nejaky
profit, resp. Ze by mu bola poskytnuta sluzba konkrétnej protihodnoty. Dévodny je tak zaver, Ze zo strany
poskytovatela Uveru iSlo o sofistikovany spdsob ziskat' prostrednictvom tretej, naoko so zalobcom nijako
neprepojenej spolo€nosti, od diZznika - spotrebitela dalSie pefazné plnenie, ktorym by sa neumerne
navysSil jeho dlh, €¢o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky. Pravdepodobnost’ dopustenia
sa tychto praktik Zalobcom naznaduju aj zistenia ustalené doterajSou sudnou praxou (porovnaj napriklad
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.14Co0/21/2018 z 26.2.2019), €o posilfiuje potrebu aplikacie
ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika na Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. R., dovodnost ktorej
uz bola rozvedena v predchadzajucich bodoch odévodnenia.

25. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti mé Zalobca narok len na zaplatenie istiny zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 20.07.2016 vo vySke 500,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana z oboch
zmlav uhradila spolu sumu 120,- Eur (60,- Eur + 60,- Eur), sud potom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 380,- Eur. V prevySujucej €asti o zaplatenie sumy 244 - Eur, vratane prisluSenstva sud
Zalobu zamietol.

26. Nesplnenim pefiazného zavézku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania od nasledujuceho dfia po vzniku omeSkania (cely narok zo zmluvy o Uvere sa
stal splatnym dna 20.07.2017, kedy bola splatna posledna splatka zo zmluvy o uvere), t. j. odo dna
21.07.2017, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 je
vo vy8ke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud priznal Zalobcovi aj 5 % ro€ny zakonny
urok z omeskania zo sumy 380,- Eur od 21.07.2017 do zaplatenia. Vo zvy$ku poZadovaného uroku vo
vyske 5 % ro¢ne od 27.11.2016 do 20.07.2017, sud potom Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

27. O néahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa celkovo domahal zaplatenia
sumy 724,- Eur, pri¢om mu bolo vyhovené len v &asti o zaplatenie sumy 380,- Eur. Zalobca teda dosiahol
uspech veci 52,48 % a Zalovana dosiahla uspech v rozsahu 47,52 % , Cisty uspech Zalobcu je teda vo
vyske 4,96 % (52,48 - 47,52). Zalobca mal teda vo veci len nepatrny tspech, preto potom sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



