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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. DuSana Kré-Seberu, v trestnej veci proti odstidenému A. C., nar.
XX XXXX v F., trvale bytom H. nad L. XX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dia 28. oktébra 2019, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 1.
augusta 2019, sp. zn. 6Pp/134/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora, zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 1. augusta 2019, sp. zn. 6Pp/134/2019, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku sa odsudeny
A. C. podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. Ntc/37/2017 zo diia 05.12.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
Ntc/38/2017 zo dhia 10.01.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/9/2018 zo
dna 12.07.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/96/2015 zo dfia 24.09.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/96/2015 zo diia 03.12.2018. Podla § 68 odsek
1 Tr. z&kona sud odsudenému urcil skidobnu dobu v trvani 1 rok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost v
neprospech odsudeného do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne
prokurator staznost’ pisomne oddvodnil. V Uvode oddvodnenia staznosti poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého uznesenia s tym, Ze dévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Prokurator dalej uviedol nasledovné:

,Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza odsudeného A. C. je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
stupiia rizika socialneho zlyhania. U odsudeného su pritomné viaceré rizikové faktory, najma opakované
pachanie trestnej Cinnosti, nizSia uroven vzdelania a finanéné problémy.

V nadvaznosti na vysSie uvedené poukazujem na skuto€nost, Ze na odsudeného A. C. bolo zo strany
sudu uz v minulosti pdsobené podmieneénym trestom a menovany odsudeny sa uréenej skusobnej dobe
neosveddil.

Som toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného A. C.,
nakolko odsudeny len €iasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie, pricom
resocializana prognéza je u odsudeného vyhodnotena ako menej priazniva.



Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenie vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodhuju podmienené prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trendin, spisova znacka 6Pp/134/2019 zo diha 01.08.2019
a ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj



kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpecenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovel. Okresny sud v
odbvodneni napadnutého uznesenia oddvodnil zaver o splneni zakonnych podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody nasledovne:

»oud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovsetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 2-krat
disciplinarne odmeneny, volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im
si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej
¢innosti. Tu sud poukazuje, Ze odsudeny dlhodobo dosahuje prikladné pracovné vysledky, pri¢om na
poslednom pracovisku patri k najlepSim. Uvedené méa vyznam najma vo vztahu k tej skutonosti, Ze
odsudeny je vo vykone trestu aj pre majetkovu trestnu €innost, a teda mozno usudzovat, Ze v pripade
jeho zamestnania na slobode nebude mat potrebu pachat tento druh trestnej Cinnosti. Odsudeny ma
tiez vytvorené primerané socialne vazby na svoju rodinu, s ktorou bol odsudeny v pravidelnom kontakte.
U odsudeného tak mozno predpokladat, Ze v pripade jeho prepustenia mu bude rodina ndpomocna pri
zaclefiovani sa do spolo€nosti po jeho prepusteni, o nakoniec vyplyva aj z hodnotenia Ustavu, ktory
konstatoval, Ze z hfadiska resocializacie odsudeného sa kontakty s blizkymi javia ako pozitivhe. Sud tiez
prihliadol ku skuto€nosti, Ze odsudeny v zasade participuje na plni programu zaobchadzania, ked ten
pini vo vSetkych bodoch s vynimkou bodu edukacia, ktory plni &iastoéne, ked podfa Ustavu odsudeny
ma rezervy v pravnhom vedomi. Nakoniec odsudeny je v su€asnosti k spachanej trestnej €innosti kriticky.



Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu€anie spochybriovali. Nakoniec
odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vysSie uvedené,
Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zlozka
trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, u ktorej vystupuje
do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odfatia slobody. Aj vzhfadom k tejto skuto€nosti nie
je podla sudu prekazkou pre podmieneéné prepustenie odsudeného jeho pocetna trestna minulost, ked
ten bol doposial 6-krat sudne trestany. Nutno vSak dodat, Ze prave pre 4 odsudenia je v su¢asnosti
vo vykone trestu odnatia slobody, zarover neexistuje taky poznatok o odsidenom, Ze by trest odnatia
slobody na jeho napravu nemal vplyv.

Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu trestnej €innosti €inu (u
odsudeného vzhlfadom na spachany trestny &in neboli zistené také kriminogénne skutoénosti, ktoré by
zakladali ddévodnu obavu z opakovaného pachania trestnej €innosti) a vzhfadom na ustav (minimalny
stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktord vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Na zaver sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o vyrok |. rozhodnutia, ten obsahuje v3etky
rozhodnutia tykajuce sa trestov, ktoré odsudeny bezprostredne za sebou vykonava, bez ohfadu na to,
¢i niektoré z uvedenych trestov uZ odsudeny administrativne vykonal, a to s ohladom na ustanovenie §
101 ods. 1 zakona o vykone trestu, v zmysle ktorého sa postupne uloZzené doteraz celkom nevykonané
tresty povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny. Nakolko sa takéto tresty povazuju za trest jediny
je potom potrebné aby bol takyto trest identifikovany vo vyroku rozhodnutia o podmiene&nom prepusteni
uvedenim kazdého rozhodnutia tykajuceho sa vSetkych trestov, ktoré sa povazuju za trest jediny. Tu
sud poukazuje aj na judikat R 27/1997 uverejneny v komentari vydanom v CHBeck k Trestnimu fadu, 6.
vydanie, Praha 2008, s. 2843 "Pokial rozhoduje sud o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody za situacie kedy ide o vykon postupne uloZenych trestov, musi vo vyroku uznesenia vyslovne
uviest' v8etky tresty, ktoré sa z hladiska ustanovenia § 61 ods. 1 Tr. zakona povaZzuju za trest jediny."

Zaroven sud zastava pravny nazor, Ze nakofko postupne uloZené tresty (t. j. tresty, ktorych vykon
bezprostredne za sebou nadvazuje, pricom odsudeny sa nenachadza medzi vykonom jednotlivych
trestov na slobode) a doteraz celkom nevykonané tresty tvoria trest jediny, k vykonaniu v8etkych tychto
trestov dochadza az vykonom posledného takto nariadeného trestu odratia slobody. Vzhfadom na
uvedené preto trest, ktory odsudeny uz tzv. administrativne vykonal (t. j. vykonal vymeru trestu uloZzenu
v rozhodnuti sudu) neprestava tvorit spolu s ostatnymi eSte doposial administrativnhe nevykonanymi
trestami trest jediny. Zaroven je potrebné uviest vo vyroku rozhodnutia vSetky tresty odnatia slobody,
ktoré odsudeny bezprostredne za sebou vykonava, aj z toho dévodu, Ze pri skimani splnenia formalne;j
podmienky pre podmienecné prepustenie (t. j. & odsudeny vykonal potrebni pomernu €ast z vymery
trestu v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona) sa vychadza zo suctu pomernej €asti z vymery jednotlivych
bezprostredne za sebou vykonavanych trestov. A teda aj administrativne uz vykonany trest ma vplyv na
zodpovedanie otazky &i odstudeny spifia formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie.”

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal v3etky
odpovede na otazky, ktoré su rozhodné z hladiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, ako aj odpovede na otazky nastolené v dévodoch staznosti



prokuratora, pricom argumentacia okresného sudu nielenZze ma Uplnu oporu v obsahu spisového
materialu, ale dava jasné a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho
staznosti.

Z dévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré ho viedli k vy$Sie uvedenym zaverom ohladne
moznosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot s poukazom na zavery hodnotenia
riaditela Ustavu. Prokurator v staznosti namietal spravnost zaverov okresného sudu na zaklade zaveru
resocializaCnej progndzy, ktorej vysledok je podla nazoru tohto senatu zalozeny aj na diskriminaénom
pripocitani troch negativhych bodoch pre vek odsudeného (39 a menej rokov) a jeho dosiahnuté
vzdelanie (zakladna Skola) Podla nazoru krajského sudu okresny sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia jasne a zrozumitefne vysvetlil, preCo je mozné stotoznit sa s odporu€anim ustavu, ktoré
odporucanie ani podla nazoru krajského sudu nie je v rozpore s poznatkami o spravani sa a konani
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v danom pripade spravne zistil a vyhodnotil aj skuto&nost,
Ze na odsudeného je prvykrat pdsobené vykonom trestu odfiatia slobody, kedy do popredia vystupuje
prevychovna zloZzka vykonu trestu tak, ako to ma na zreteli aj ucel institutu podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na to, Ze v pripade
osbOb, ktoré su po prvykrat vo vykone trestu, je hlavnym zdrojom poznatkov o osobnosti odsudeného
hodnotenie ustavu, vychadzajuce z poznatkov osdb podielajucich sa na prevychovnom pdsobeni tohto
trestu.

Jeding, s ¢im sa tento senat nestotozfiuje, je pravny zaver okresného sudu, podla ktorého vo vyroku
o podmiene&nom prepusteni odsideného maju byt uvedené aj odsudenia, ktoré odsudeny uz vykonal.
Okresny sud svoju argumentaciu oprel o ustanovenie § 101 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Hoci okresny sud spravne poukazal na to, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
,postupne uloZené doteraz celkom nevykonané tresty“, z tohto zakonného znenia vyvodil nespravny
zaver, podla ktorého by sa toto ustanovenie malo vztahovat aj na doteraz uz celkom vykonané tresty.
Takyto vyklad podla nazoru tohto senatu krajského sudu odporuje zakladnym zasadam logiky, kedze
nemozno niekoho prepustit z vykonu trestu odfatia slobody, ktory bol uz celkom vykonany. Pokial
okresny sud poukézal na rozhodnutie R/27/1997, ide o rozhodnutie sidov cudzieho $tatu (Ceskej
republiky), ktoré rozhodnutia nie su suCastou ustalenej sudnej praxe sudov Slovenskej republiky.
Uvedené pochybenie viak krajsky sud nemohol napravit v zmysle § 195 ods. 1 Tr. por., kedZe prokurator
podal staZnost v neprospech odsudeného. Toto pochybenie vSak vo vztahu k osobe odsudeného
nema ziadny prakticky vyznam, nakolko Ziadnym spésobom nezhorSuje postavenie odsudeného ani v
sucasnosti a ani do buducna (v pripade rozhodovania o tom, i sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddi).
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



