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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, predsedom senatu JUDr. Du$anom Spirekom a prisediacimi Martou Valachovou a
Petrom Biharim, v trestnej veci obzalovanej M. F. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana:
M. F., nar. XX XX.XXXX U. W., trvale bytom SC,TT
XXX/XX, t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

je vinna,ze:

1) diia 05.02.2019 v presne nezistenom &ase vo vegernych hodinach, v obci S., v kuchyni rozostavaného
rodinného domu bez prideleného supisného &isla /vedla domu &.17/ na ulici T. Z., po predchadzajucej
slovnej hadke fyzicky napadla svojho druha Y. F. a to tak, Ze ho presne nezistenym drevenym
predmetom, pravdepodobne drevenym polenom, velkou intenzitou udierala po celom tele, priCom
minimalne 37-krat udery tymto predmetom smerovali proti hlave poSkodeného, ¢im mu spésobila
pocetné trzno - zmliazdené rany na hlave so zakrvacanim pod makké obaly mozgu ¢o spdsobilo jeho
bezvedomie, nasledné podchladenie a smrt,

2) diia 08.02.2019 v &ase okolo 12.00 hod. v obci S. na chodbe budovy Obecného dradu, na ulici T. T.
XX, pred kancelariou starostky sa vyhrazala poskodenej Ing. A. U. slovami: ,ty kurva, ty Spina, uz sirada,
ze je F. mitvy, ved pockaj, péjdes za nim, dostanem ta na cintorin“, nasledne zacala slovne atakovat aj
dalSie zamestnankyne Obecného Uradu a to U. W., X. N. slovami: ,poc¢kajte, aj na vas pride, aj s Vami
sa stretnem na cintorine” po ¢om vySla von z budovy, kde sa na ulici vyhrazala prave okoloiducej C.
V. slovami: ,uz ide$? No len chod, ved péjdes aj ty tam. Zlikvidujem ta“, &im vzbudila u posSkodenych
obavu o Zivot a zdravie z uskuto€nenia tychto vyhrazok.

teda

v bode 1:
- iného umyselne usmrtila a spachala €in na chranenej osobe,

v bode 2:
- inému sa vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a pachala &in
zavaznejSim sposobom konania a verejne,



tym spachala

v bode 1:
- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona a § 127 odsek 4 Trestného zakona,

v bode 2:
- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) trestného zakona,

za to jej sud uklada:

Podla § 145 odsek 2 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/, pismeno h) Trestného zakona s
pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
39 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona, sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanej uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného zakona, obzalovana po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je povinna oznamovat potrebné Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada povinnost nahradit poSkodenej R. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, W., §kodu vo vyske 816,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal dha 29.07.2019 na M. F. (dalej len ,obzalovana®) obzalobu
pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno €) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Po oboznameni sa s listinnym materialom predseda senatu rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania
a rozsahu dokazovania voci obZalovane;.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby & Kv 28/19 zo dna 29.07.2019
prokuratorom, obzalovana v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasila, ze sa citi
byt vinna zo spachania skutku kladenej jej za vinu.

Obzalovana na vsetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedala &no a prokurator krajskej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovane;j prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukéazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustila obZalovana.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze je vinna
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze



dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom znalca a Citanim listinnych dékazov.

Z vysluchu znalca MUDr. T. V. na hlavhom pojednavani, vyplyva Ze obzalovana v &ase skutku
bola schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost a nebezpefenstvo svojho konania
pre spolo¢nost. Netrpela duSevnou poruchou alebo chorobou. Neboli u obzZalovanej zistené
priznaky nepriCetnosti alebo zmensSenej priCetnosti. Bola je diagnostikovana zmieSana porucha
osobnosti (emocne instabilna, disocialna). Porucha osobnosti je charakterizovana ur€itymi povahovymi
vlastnostami, ktoré su vrodené a ziskané. Vrodené tie su zahrnuté v temperamente. Ziskané urcéuju
celkovy charakter osobnosti. Tieto dve &rty osobnosti ako emoc¢na instabilita a disocialita charakterizuju
spravanie menovanej navonok. Charakterové €rty osobnosti za uzatvaraju okolo 30 veku Zivota. Su
takmer nemenné liecbou, tazko ovplyvnitefné. Znalec neodporucil ochranné lie€enie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/14/2016, konkrétne z trestného rozkazu zo dna
29.02.2016, pravoplatného dria 31.03.2016 vyplyva, Ze obZalovana bola uznana za vinnu zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bola
odsudena na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov, priCom bola zaradena na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Bolo jej ulozené ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/189/2004, konkrétne z rozsudku zo dna
15.02.2005, pravoplatného dria 07.07.2005 /v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6To/12/2015/ vyplyva, Ze obZalovana bola uznand za vinnu zo spachania trestny &in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pismeno a) , odsek 2 pismeno d) Tr. zak. a bola odsudena na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, priom bola zaradena na vykon trestu odnatia
slobody do l.napravnovychovnej skupiny. Bolo jej ulozené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Z vypisu evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovand nema evidované
priestupky.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obzZalovana ma dva zaznamy v registri
trestov. Obzalovana bola v minulosti odsudena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/189/2004 pre
trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pismeno a) , odsek 2 pismeno d) Tr. zak.
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/14/2016, zo dfia 29.02.2016, pravoplatného dna
31.03.2016 pre precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, v8etky vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhladom na vyhlasenie a priznanie obZalovanej, konanie obZalovanej kvalifikoval ako obzvl4st
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zédkona a § 127 odsek 4 Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4
Trestného zakona, priCom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob poginania obzalovanej
a nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie. TaktieZ bolo prihliadnuté na osobu obZalovanej, na jej vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spdsob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, ako
i na jej pomery a moznosti ndpravy.

Zaroven sud prihliadol na existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno n/ , pismeno
I/ Trestného zakona, obZalovana napomahala pri objastiovani trestnej ¢innosti a priznala a olutovala
trestny &in, na existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno m/ pismeno h/ Trestného
z&kona, obZalovana uz bola za trestny €in odsudena a spachala viac trestnych &inov, z €oho vyplyva,
Ze u obZalovanej bol zisteny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:2.

Sud podfa § 39 odsek 1 vzhladom na okolnosti pripadu a taktiez vzhladom na pomery a osobu
obzalovanej vyuzil moZznost mimoriadne zniZzit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom,
pretoZe ma za to, Ze by to bol trest uloZzeny aj na samej dolnej hranici zakonnej sadzby pre obzalovanu
neprimerane prisny a ma za to Ze na zabezpec&enie ochrany spoloénosti postaci aj trest kratSieho trvania.
S poukazom na vysSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy
obzalovanej a hlavne na vek obZalovanej a jej rozumovu vyspelost sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej
bude ucel trestu splneny uloZenim nepodmieneného trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov, za
vyuzitia uz vys8ie spominaného mimoriadneho zniZenia trestu, po zohfadneni pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, taktiez zohladneni §38 odsek 5 Tr.zak. nakolko obvinena opakovane /v roku
2005/ spachala zloc&in a § 41 odsek 2 Tr.zak, nakolko obZalovana spachala viac trestnych €inov.

Podla §48 odsek 4 Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia aj ked' v sulade s kritériami uvedenymi v § 48 odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody, mal obZalovanu zaradit do ustavu s
maximalnym stupfiom straZenia, pretoze ju odsudil ako pachatela obzvlast zavazného zloginu / § 11
odsek 3 Trestného zakona /. Sud v8ak su€asne skumal spinenie materidlnych podmienok uvedenych
v § 48 odsek 4 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze vzhladom na zavaznost' trestného &inu a
mieru rozumovej vyspelosti obZalovanej, bude jej naprava a prevychova lepSie zaru€ena v nizSom, t.j. v
strednom stupni straZenia. K tomuto zaveru sud dospel predovdetkym po zohladneni veku obZalovanej
a jej postoja k spachanym trestnym ¢inom.

Sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit $kodu - pohrebné trovy, ktoré si uplatnila poSkodena R. N.,
vo vySke 816,- eur.

Sud takto uloZeny trest povaZzoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

V zmysle ustanovenia § 76 odsek 1 Trestného zakona, sud uloZil obZalovanej ochranny dohlad v trvani
2 roky, ktory je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na doviSenie
napravy obzalovaného z obzvlast zavazného zlo€inu v rozsahu uréenom v § 77 odsek 1 pismeno a/,b/,c/
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



