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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480, proti Zalovanej: Ing. B. J. -
M., miesto podnikania: Hurbanova XXXX/XX, B. H., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 479,59 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 34,40 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 25.10.2016, doruéenou na sud diia 15.11.2016, domahal zaplatenia sumy
497,59 eur, a to z dévodu, Ze Zalovana neuhradila Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom.
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zékona &. 340/2010 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti Rozhlasom
a televiziou Slovenska (dalej len zakon) pisomnou vyzvou zo dfia 13.04.2016 vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. PretozZe
Zalovany nezaplatil dIZna sumu 447,99 eur, uplatnil si zalobca vo&i nemu i pokutu vo vySke 33 eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 22.06.2017, €. k. 9C/427/2016-40 sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 190,24 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 20%.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dria 28.06.2019, €.k.
7C0/152/2018-71 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku ¢o do sumy 34,40
eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie neobsahovalo nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Sud vyhovel Zalobe v Easti zaplatenia sumy 190,24 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, tj.
istinu 236,35 eur, postovu sadzbu vo vySke 1,40 eur a pokutu 33 eur, pricom dovodom zamietnutia istiny
bolo premi€anie naroku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. (v Easti zaplatenia 190,24 eur)
ako aj v zamietajucej ¢asti nad sumu 34,40 eur vo vyroku Il. pravoplatnost.

4. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby sa vyporiadal s argumentaciou zalobcu v odvolani a
posudil jeho uplatneny narok v ¢asti pokuty a postovej sadzby.

5. Na pojednavani, ktoré sud nariadil na defi 29.10.2019, neboli pritomné strany sporu, pri€¢om svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud prejednal spor v ich nepritomnosti.



6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, odvolanie Zzalobcu, vyjadrenie
Zalovanej a vykonal dokazovanie listinami, ktoré boli su€astou spisu, z ktorych povazoval za preukazané
nasledovné skuto€nosti:

7. Zalobca je vyberatefom a prijemcom Ghrady podla § 4 ods. 1 zakona, ktorému zakon v § 10 ods.
5 uklada povinnost uplatnit Ghrady, pokuty a postové sadzby uplatnit na side. Zalovana je platitefom
Uhrady priamo zo zakona, a to ako zamestnavatel, ktory plati uhradu za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac 4,64 eura, pretoze zamestnava od 3 do 9 zamestnancov.

8. Podla § 3 pism. b) zakona platitel dhrady je zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa
sluzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

9. Podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona platitel podla § 3 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> plati dhradu za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac 4,64 eura, ak
zamestnava od 3 do 9 zamestnancov.

10. Podla § 7 ods. 1 zdkona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

11. Podla § 7 ods. 2 zdkona Uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel
povinny zaplatit do posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca.

12. Podla § 8 zakona kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

13. Podla § 10 ods. 1 zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, je v omeskani so zaplatenim Uhrady.

14. Podla § 10 ods. 2 z&kona, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

15. Podla § 10 ods. 4 pism. a) zakona, ak platitel podla § 3 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do
30 dni od dorugenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady aj pokutu
33 eur, ak nezaplatil dhradu podla § 6 ods. 5 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2012/340/20160701>.

16. Podla § 10 ods. 5 zakona narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

17. Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca je subjektom, ktorého priamo zakon
poveruje ako vyberatela Uhrady na uplatnenie naroku na zaplatenie uhrady. V tomto pripade Zalovana
sama potvrdila, Ze je zamestnavatefom s poltom zamestnancov 4, a to predlozenim rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 05.05.2014, pritom Ziadnu pripadnd zmenu poé&tu
zamestnancov pocas konania netvrdila. Poukézala ale na to, Ze pohfadavka Zalobcu sa tyka prevadzky
chranenej dielne, kde zamestnava vyhrade zamestnancov so ZTP. V tomto smere sud uvadza, Ze zakon
nerozliSuje medzi zamestnancom bez zdravotného postihnutia a so zdravotnym postihnutim, preto aj
Zalovana ako zamestnavatel s prevadzkou chranenej dielne ma povinnost platit thradu podla zakona.
Zalovana v konani nepreukéazala, Ze by jej vznikol narok na oslobodenie od povinnosti platit’ thradu.

18. Poc&as odvolacieho konania Zzalovana sudu oznamila, Ze diia 11.10.2017 zaplatila Zalobcovi sumu
190,24 eur, a to na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 22.06.2017. Sud zistil, ze Zalobca
postupoval podla zakona, tj. podfa § 10 ods. 2 zakona vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, priCom nedoplatok vo vySke 447,99 eur zistil
dfia 13.04.2016 generovanim prehlfadu predpisov a platieb u Zalovanej. List zo dha 13.04.2016
Zalobca odoslal doporu€ene Zalovanej postovou zasielkou diia 20.04.2016. Tato skutoénost vyplyva z



podacieho harku &. EPH006765985, ¢&. UN068420791SK. Zalovana tuto skutodnost nepoprela, sud
preto povazoval za nesporné tvrdenie o existencii vyzvy na zaplatenie uhrady.

19. Zaroven sud zistil, Ze zo strany Zalovanej doslo k zaplateniu sumy 190,24 eur az po vydani rozsudku
sudu prvej indtancie, priCom Zalovana bez rozdielu toho, Ze vzniesla namietku premli¢ania, musela si
byt vedoma svojho zavazku vocli Zalobcovi. PoCas konania sama uviedla, Ze Cast’ pohladavky (teda
nie pohfadavka v celom rozsahu) je viac ako 4 roky po splatnosti. Tym, Ze Zalovana nesplnila svoj
zavazok v ramci Zalobcom poskytnutej 30-dfiovej lehoty, tj. nesplnila ho riadne a v€as, Zalobca mal pravo
pozadovat aj pokutu vo vyske 33 eur podla § 10 ods. 4 pism. a) zdkona. Sud preto s poukazom na
uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia, ako aj na to, Ze povazoval Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny, zalobe v &asti uplatnenej pokuty vo vySke 33 eur vyhovel. Narok
na zaplatenie pokuty premi€any nebol.

20. Zalobcovi okrem toho vznikol narok aj na zaplatenie postovej sadzby od Zalovanej, pricom std mal
z podacieho harku zalobcu ¢. EPH006765985 preukazané, ze zalobca uhradil tarifni cenu za poStovu
zasielku (odoslanie vyzvy zo dia 13.04.2016) v sume 1,40 eur. Tato skuto€nost nebola sporna, preto
sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

21. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie pokuty vo vySke 33
eur a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady Zalovanej vo
vyske 1,40 eur za dévodny a vo vyroku tohto rozhodnutia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 34,40 eur.

22. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
2 CSP. Zalobca sa doméahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 480,99 eur (479,59 eur + 1,40 eur), priznana
mu bola suma 224,64 eur (190,24 eur + 34,40 eur). V konani mal Zalobca uspech 46,70 %, Zalovana
53,30 % , tj. v sume 256,35 eur. Sud vzhladom na to, Ze v tomto pripade mala kazda strana Ciastocny
uspech, rozhodol tak, Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Tymto ma sud na mysli
trovy celého sudneho konania, tj. tak pred sudom prvej inStancie ako aj v ramci odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



