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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne Z.. D. N., J.. XX.XX.XXXX, G.
K. X, XXX XX K., zastdpenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levo¢ska 4703/89, Presov,
proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastupene;j
Kvasnica a partneri s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany, o vydanie
bezdévodného obohatenia eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 25.5.2018 €. k. 15C/196/2015 - 155 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti veci.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba opodstatnena nie je.
Poukézal na existenciu zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelkou
a zalovanym - dodavatelom. Zalobkyfa Ziada vydat bezdévodné obohatenie, o ma predstavovat
rozdiel medzi jej platbami a sumou, ktort Zalovanej mala zaplatit. Zalovana podla zalobkyne nespravne
spocitala sumu, ktord mala uhradit a vychadzala z podkladov Uverovej kalkulacky s poukazom na vySku
Uveru, Uverovu sadzbu a obdobie 5 rokov, v ktorych bol Uver zaplateny. Sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobkyna celkovo poukazala uhrady vo vySke 47.463,46 eura, z ¢oho na poplatky, uroky a &erpanie
bola zapocitana suma 7.630,76 eur. Zdbraznil, Ze bolo nesporné, Ze na predmetny vztah stran sa
nevztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch vzhladom na ust. § 1 ods. 2 pism. a), pism. e) tohto
zakona. Sporné bolo, ¢i Zalovana zapoditala jednotlivé splatky uhradené Zalobkyriou spravne, a teda,
¢i zalobkyna zaplatila spravnu sumu. Podla sudu prvej inStancie Zalovana spravne vypocitala ku tomu-
ktorému mesiacu, kofko z dohodnutej splatky pripadne na uroky, dohodnuty poplatok a zvySok na istinu.
S postupnym splacanim uveru klesal v splatke podiel urokov a zvySil sa podiel pripadajuci na istinu.
Zalobkyna pri svojom vypoéte vychadzala z toho, Ze Gver by bol splateny za 5 rokov, priom vsak
opomenula, Ze pri takejto dobe trvania Uverového vztahu by musela platit' vy$Siu splatku, a to cca o
240,- eur. Teda suma, ktora by bola zapocitana na urok, by bola rovnaka s predmetnym Uverom iba
pri prvej splatke, aviak suma zapoditana na istinu by bola pri prvej splatke o cca 240,- eur vySsia.
To by malo za nasledok, Ze pri nasledujucich splatkach by istina, z ktorej sa vypocitava urok, klesala
vyraznejSie ako pri tomto Gvere. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze pri 5 rokoch splacania Gveru je vySka
splatky 753,52 eur a pri 8 rokoch je vyska splatky 506,18 eur. Pri prvej splatke je v obidvoch pripadoch
rovnaka suma zapoc€itana na urok, avsak pri istine je rozdiel 247,34 eur. Po troch rokoch splacania
uz pri uvere na 5 rokov je istina vo vySke 16.477,51 eur a pricom diZnik plati uz iba urok 72,92 eur
a pri uvere na 8 rokov je istina vo vyske 26.365,23 eur a diznik plati na urok 113,72 eur. Prave to
spbsobilo, Ze Zalobkyria dospela nespravne k zaveru, Ze mala z Uveru zaplatit sumu niZSiu, a teda spolu



45.211,11 eur. Strany si pritom dohodli aj poplatok za spravu Gveru, Zalovana teda spravne vygislila trok,
postupovala v sulade so zmluvou, aj so zakonom. S¢asti sud prvej indtancie prihliadol aj na namietku
preml&ania uplatnenu Zalovanou. Zaloba bola podana 3.7.2015, a teda premléané su naroky na vratenie
bezdévodného obohatenia zo splatok uhradenych pred 3.7.2013. Zalobkyria po 3.7.2013 uhradila iba
mimoriadnu splatku, iSlo pritom o splatku istiny, teda nie urokov a poplatkov. Aj to bol dévod preco sud
Zalobu zamietol, kedZe uplynula dvojroénd subjektivna premi€acia doba. O trovach konania stran sporu
rozhodol sud prvej indtancie podlfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zrusit' a vratit’ vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodriuje nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku
ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvadza, Ze na pojednavani dria 27.4.2018 sud uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
Zalujucej strany, kedy progresivne zapoditavanie na istinu, Uroky a poplatky nebolo v zmluve dohodnuté,
a preto sa jednotlivé zloZky mesacnej splatky mali zapocitavat rovnym dielom. Potom je nezname, z
akého dovodu sud uvadza zavery v bode 26 rozsudku, v ktorom zdéraziuje spravny postup Zalovane;j.
Sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal s namietkou premi¢ania a nie je zrejmé, aké bezdbévodné
obohatenie vzniklo na strane Zalovaného vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Predsa Zaloba je postavena na
premise, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane banky doslo nie pocas riadneho platenia v priebehu
trvania zmluvného vztahu, ale prave nespravnym zapoditanim mimoriadnej splatky, ktora bola zaplatena
Zalovanému do 2 rokov pred podanim Zaloby. Ako sud dospel k tomu, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane banky malo déjst pocas riadneho splacania Uveru a v €ase, kedy este Zalobkyfia nevedela, Ze
uver bude vyplacat pred€asne, je v rozsudku nezdévodnené. Sud sa nevyjadril, k akému bezdévodnému
obohateniu do8lo zaplatenim mesacnej splatky v 20.dei mesiaca, nie je zrejmé, v ¢om je podla
sudu zmluva neplatna, ak k vzniku bezdévodného obohatenia malo déjst po€as riadneho splacania
uveru, ¢o Zalobkyria netvrdila. Nie je tiez zrejmé, z akého dovodu posudil sud ako spravny vypocet
banky a nie jej. Vnima to tak, Ze banka dostatoCne nespochybnila jej vypocet. Ved sama pravna
zastupkyna na pojednavani prezentovala nazor, Ze pri mimoriadnej splatnosti Uveru predsa banka
nema povinnost prepocitavat navySenie Uveru. S tymto nazorom nesuhlasi Zzalobkynia, pretoze uroky
sa platia iba za &as, kedy su finanéné prostriedky dlZznikovi poskytnuté. Teda v konani bolo preukazané,
Ze banka vystavala vypoCet mimoriadnej splatky na stave splacania, aky bol povodnej dohodnuty,
ale spravny je vypoclet poskytnuty z jej strany, pretoze, aj ked pévodne podmienky splatenia boli
nastavené inak, redlne Uver splatila do 5 rokov a nemala by byt diskriminovana vo¢i ostatnym klientom,
ktori teoreticky mohli splatit podobny uver na dopredu dohodnutych 5 rokov s nizSou odplatou. Pred
mimoriadnou splatkou zapocitanou na predmetny uver nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe aj v pripade nespravneho zapodcitania zloZiek splatky na istinu, urok a poplatky, ak nebola
vbbec istina Uveru splatena, nemdZze sa ani teoreticky jednat’ o bezdévodné obohatenie. Rozsudok preto
povazuje za pravne neudrzatelny, popierajuci zasadu rovnosti zbrani oboch stran, tendencny a zjavne
nepochopitelny.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie bol vydany
spravne a v sulade so zdkonom. Zo zapisnice z pojedndvania z 27.4.2018 nevyplyva, ako tvrdi
Zalobkyha, aby sa prvoinstanény sud stotoznil s jej ndzorom na zapocitanie jednotlivych mesacénych
splatok, ktoré realizoval. Je tieZz spravne zistenie sudu prvej indtancie, Ze vySka mimoriadnej splatky
predstavovala splatky zostatku istiny. Logicky potom nemozno uréit ako bezdévodné obohatenie prijatie
uhrady diZznej sumy, teda sumy, ktora bola vo forme Uveru poskytnuta Zalobkyni. Sud prvej inStancie
tiez podrobne zdbvodnil, pre€o povazoval Zalobkyrou predloZeny vypocet, ktory sa opieral o orientaénu
uverovu kalkulacku dostupnu na internete, za nespravny a vychadzal z vypisov z Uverového uctu.
Zalobkyna nenavrhla Ziaden dékaz, ktory by Zalovanou prezentované skutkové tvrdenia a predloZzené
dbkazy spochybrioval.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené, kedZe sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o veci nevyporiadal so vietkymi
okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.



6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi Zalobkyfou a Zalovanou bola dfia 10.7.2008 uzatvorena
zmluva o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Podla ¢l. I.
predmetom zmluvy o Uvere bol u€el poskytnutia splatkového uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti bankou diznikovi, ako klientovi, v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve
o uvere. DiIZznikovi sa uloZila povinnost za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty uver
splatit, platit aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. VySka Gveru predstavovala
1.200.000,- Sk (39.832,70 eur), urokova sadzba bola fixna po dobu 5 rokov, 5,10 % odo dria uzatvorenia
uverovej zmluvy do 10.7.2013, spracovatelsky poplatok predstavoval 3.999,- Sk, poplatok za spravu
uveru 90,- Sk mesacne, vyska splatky istiny predstavovala 15.618,- Sk (518,42 eur) splatnych vzdy
k 20.dfu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky istiny nastala 20.9.2008, kone&na splatnost
uveru bola uréena na 20.6.23016 (pocet splatok 94).

7. Tato zmluva ma formularovu podobu, kde Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, a teda dana zmluva méa nepochybne charakter zmluvy spotrebitelskej.

8. Zakladnou Crtou takejto zmluvy je to, Ze je pre spotrebitelfa vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisana na formulari a
prilohou su zvy&ajne vSeobecné obchodné podmienky a tieto dokumenty Zalobkyria ovplyvnit nemohla.
Z toho dbvodu je potrebné na pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom
a spotrebitelom aplikovat’ spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Zmluvné
podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa tak nemézu odchylit od Upravy uvedenej v Obcgianskom
zakonniku v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitela, teda nie je mozné dohodnut
podmienky plynuce z ustanoveni Obchodného zakonnika, ak ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Uverovy vztah je preto potrebné posudit vo svetle cielov Smernice Rady
93/13/EHS. Strany sporu nerozporovali, Ze sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky uver podla
zakona €. 258/2001 Z.z. s prihliadnutim k ust. § 1 ods. 2 pism. a), e) citovaného zakona, to v8ak ni¢
nemeni na tom, Ze pre posudenie daného pravneho vztahu je potrebné prihliadnut’ k ust. § 52 nasl.
Obgianskeho zakonnika.

9. Zalobkyria poziadala o predasné splatenie Uveru a Zalovana po postdeni tejto Ziadosti pisomnym
podanim zo diia 10.7.2013 stanovila vo vztahu k Zalobkyni vyS8ku mimoriadnej splatky v rozsahu
17.201,88 eur, ktora bola v dany den Zalobkyhou uhradena. Nebolo sporné, Ze Zalobkyha poskytnuty
uver pravidelne splacala v zmysle podmienok uverovej zmluvy, do 10.7.2013 zaplatila sumu 30.068,36
eur a spolu s mimoriadnou splatkou 17.201,88 eur v prospech Zalovanej zaplatila celkovo 47.270,24 eur.

10. Pravo na spravodlivy proces okrem iného zahffa aj pravo strany sporu na presvedcivé odévodnenie
rozsudku, ale aj pravo, aby v obdobnych otazkach sudy rozhodovali rovnako, pripadne sa vyrovnali s
odklonom od nazoru iného sudu na rovnaku pravnu otazku.

11. Je v tejto suvislosti zrejmé, Ze sudy uz v minulosti pravoplatne rozhodli, Ze dohodnuté uroky ako
cena uverovej sluzby su opodstatnené len pocas trvania Gverovej sluzby a po splatnosti vznika narok
na uroky z omeskania, ktoré maju sank&nu povahu. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktord sa iba postupne v splatkach vracia a splaca a
za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto
nakladat’ a produkovat' zisk. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia (splatenia) Gveru
vznikda veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku driu zosplatnenia uveru.

12. Ako sa s namietkou opodstatnenosti urokov z Uveru do doby jeho predéasného splatenia, Zalobkyriou
opakovane zdbrazfiovanou vyporiadal prvoinstancny, sud z preskimavaného rozhodnutia zistitelné nie
je. Uvedené plati aj v suvislosti s poplatkami - spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu averu,
ktorych neprijatelnost Zalobkyria v konani namietala a ktoré zrejme ovplyvriovali vy8ku mesacnej splatky
daného uveru. Celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru pritom oznacuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené (do pozornosti
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-377/14).



13. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

14. KedZe nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom plynicim z § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako
to uréuje ust. § 391 ods. 1 CSP.

15. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie podrobit GUverovi zmluvu sudnej kontrole
pokial ide o namietané poplatky a zistit, &i ich uhrada ovplyvnila vyS8ku mimoriadnej splatky vycislene;j
Zalovanou. Ako uz bolo uvadzané, aj v pripade pred€asného splatenia Uveru zalobkyriou plati, Ze
veritel ma vod&i spotrebitelovi narok len na urok za ¢asové obdobie od poskytnutia daného uveru do
jeho splatenia. Pokial ide o spravnu vySku plnenia pri pred€asnom splateni uveru, ide o odbornu
ekonomicku otazku, s ktorou sa musi prvoinstanény sud vyporiadat, €o predpoklada aj presné zistenie,
z akych konkrétnych poloziek pozostavala v zmluve uréend splatka Uveru (518,42 eur), kedZe podla
Zalovanej fiou stanovena mimoriadna splatka (17.201,88 eur) pozostavala z pred€asne zosplatnenych
anuitnych splatok, ktorych splatnost’ mala nastat’ v buducnosti, a to 20.7.2013 do 20.6.2016. Pokial ide o
namietku preml€ania, pravo sa preml¢i v subjektivnej a objektivnej lehote v zmysle predpokladov § 107
Obcianskeho zakonnika. Pri subjektivnej premi€acej lehote je délezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie
o tom, Ze sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke. Podana Zaloba Zalobkyne je
koncipovana v suvislosti s namietanym bezdévodnym obohatenim Zalovanou len pri Uhrade mimoriadne;j
splatky Gveru a nie pri predchadzajucom plateni pravidelnych anuitnych splatok uveru. K uhrade tejto
mimoriadnej splatky doslo dia 10.7.2013, Zaloba bola podana v ramci zakonom stanovenej dvojrone;j
doby, a preto sa javi, Ze vznesena namietka premiCania dévodna nie je. V zavislosti od tychto zisteni
bude mozné o veci opatovne rozhodnut tak, aby vydané rozhodnutie zodpovedalo kritériam uréenym
v § 220 ods. 2 CSP.

16. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



