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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému K. B., nar. XX.XX.XXXX v L. nad
L., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 28. oktébra 2019 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 16. augusta 2019, sp. zn. 6Pp/113/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zru S uje sa v napadnutom uzneseni vyrok
o urCenej skuSobnej dobe odsudenému.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému ur € uje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a
suCasne nariaduje uodsudeného probacny dohlad nad jeho osobou na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona sud odsudenému uklada povinnost spoCivajucu v prikaze
pocas urCenej skuSobnej doby zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Odsudeny K. B. vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3T/109/2015 zo dha 16.12.2015, pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zadkona, pre zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 140 pism. c) Tr. zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia. Na vykon trestu odsudeny nastupil dfia 16.12.2015, ktory ma
predpokladane vykonat po zapocitani vazby dfia 03.08.2020. Lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu klienta od dria 03.12.2018.

Dna 07.05.2019 bola Okresnému sudu Tren&in doruena pisomna ziadost odsudeného K. B. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dria 16.08.2019 po vypoduti
odsudeného a vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého drfia pod sp. zn. 6Pp/113/2019
tak, Zze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného K.
B. podmienec&ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu vyssie citovanym rozsudkom
a podfa § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Vy8Sie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze proti nemu v zakonnej lehote
podal staznost’ prokurator. V jej pisomnom odévodneni prokurator poukéazal na absenciu materialnej
podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného K. B., nakoflko aj zo zaverov hodnotenia riaditela
ustavu vyplyva, Ze prognéza u odsudeného je vyhodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého



rizika socialneho zlyhania (kedZe boli indikované takeé rizikové faktory ako opakované pachanie trestne;j
¢innosti, jej zavaznosti, skusenosti s uZivanim navykovych latok a absencie legalneho zamestnania),
na zéklade ¢oho odsudeny preukazuje len Ciasto&né splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.
Prokurator je preto nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného,
neprihliadol na hodnotenie Ustavu, priCom sa nedostatoéne vysporiadal s trestnou minulostou
odsudeného a zavaznostou nim spachaného skutku. V tejto suvislosti s poukazom na trestni minulost
odsudeného, podla prokuratora tiez vyplyva, Ze odsudeny ma tendenciu k pachaniu trestnej €innosti a
doteraz uloZené tresty nemali na spravanie sa odsudeného vychovny charakter. Vzhladom na uvedené
ma prokurator za to, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a z tohto dévodu nie su splnené zakonné podmienky pre jeho podmienené prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody. Na zaklade toho preto navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie
zru8il a podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k nasledujucim zaverom.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona podmierfiuje podmienecné prepustenie kumulativnym (su¢asnym)
splnenim troch podmienok - vykonanim prisludnej €asti ulozeného trestu, preukdzanim adekvatneho
polepSenia sa plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a oCakavanim, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu &ast' trestu odsudeny vykonal dria 03.12.2018.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo riadne, ¢o vyplyva z hodnotenia
ustavu, ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupria v napadnutom uzneseni. Disciplinarne potrestany
nebol, naopak bol 5x disciplinarne odmeneny. Odsudeny participuje na plneni ciefov stanovenych
v programe zaobchadzania, ¢im si ho pIni na pozadovanej urovni. K predo$lej trestnej €innosti je
kriticky, pri¢om pristup k spachanym skutkom je uvedomuijuci, futujuci s vnimanim SirSich skuto¢nosti a
nasledkov. Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena v3ak
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Ako rizikové faktory su indikované:
opakované pachanie trestnej €innosti, jej zavaznost, skusenosti s uzivanim navykovych latok a absencia
legalneho zamestnania. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odnatia slobody konstatoval, Ze
menovany preukazuje Ciastoéné splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a ustav odporudil
jeho podmienec&né prepustenie s dohfadom.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, &i na zaklade uvedenych rizikovych faktorov mozno odmietnut
predpoklad o¢akavania vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Riziko recidivy sa neda
vylucit nikdy, je nutné vSak posudit’ jeho mieru vzhladom na dalSie okolnosti pripadu. Je pravdou,
Ze v prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu za opakovanu zavaznu trestnua innost,
no rizikové faktory su Ciasto¢ne eliminované postojom samotného odsudeného k spachanej trestnej
¢innosti, ktoru futuje, jeho chovanim vo vykone trestu a vyjadreniami o snahu zamestnat’ sa a Zit v
buducnosti riadnym Zivotom. Krajsky sud posudzujuc riziko recidivy a jej mieru u odsudeného dospel k
nazoru, Ze snaha odsudeného o vedenie dalSieho riadneho Zivota je myslena uprimne, pri¢om poukazuje
tiez na skuto€nost, Ze hoci odsudeny v minulosti vykonal aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, no
v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny aktivhe preukazuje snahu po naprave, a to
zmenou jeho Zivotnych postojov, uplatfiovanim sebareflexie, sebakritikou, toleranciou a prehlbovanim
osobnostnych pozitivnych rezerv, a s kritickym postojom k svojej trestnej minulosti. Na zaklade tychto
skutognosti, a tiez s prihliadnutim na odporuganie riaditela UVV a UVTOS llava, aj krajsky sud dospel
k nazoru, Zze odsudeny spifia zakonné podmienky a je mozné ho podmieneéne prepustit z vykonu
trestu. Na druhej strane v8ak sud prvého stupfia nebol désledny, jednak ked pri obligatérnom ur&eni
skusobnej doby odsudenému podla § 68 odsek 1 Tr. zakona neurcil probacny dohlad nad odsidenym
pocas skuSobnej doby spolu s uloZenim primeranych povinnosti, za u¢elom pozitivneho pdsobenia



na odsudeného, aby viedol riadny Zivot, a aj z dévodu eliminacie rizika recidivy ako dovfSenia jeho
napravy, a jednak sidom prvého stupfia uréena dizka skusobnej doby u odstideného je v danom pripade
nedostatoéna z pohladu zmyslu, ako aj samotného ucelu skusobnej doby. Preto krajsky sud z podnetu
staznosti prokuratora rozhodol tak, Ze zrusil v napadnutom uzneseni vyrok o uréenej skuSobnej dobe
odsudenému a sam podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcil skudobnu dobu na 3 (tri) roky a
sucasne nariadil probacny dohfad nad jeho osobou na 2 (dva) roky, pricom podfa § 51 odsek 4 pism. j)
Tr. zdkona odsudenému ulozil povinnost po€as skusSobnej doby zamestnat sa, alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



