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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému O. D. |, nar.
XX XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
6Pp/83/2019 zo dna 01.08.2019 a na neverejnom zasadnuti konanom dfa 29. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa ziadost odsudeného O. D., nar. XX.XX.XXXX, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn.: 1T/15/2018 zo dfia 01.06.2018 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in napadnutym uznesenim sp. zn. 6Pp/83/2019 zo dfia 01.08.2019 podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne prepustil odsudeného O. D. z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/15/2018 zo dia 01.06.2018. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. mu urcil skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator,
ktora pisomne bliZzSie zddvodnil tym, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnej
podmienky pre podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializatna prognéza u obvineného je hodnotend ako mene;j
priazniva na zaklade stredného stupnia rizika socialneho zlyhania, nakolko u odsudeného boli indikované
take rizikové faktory ako zavaznost trestného Cinu, nizke vzdelanie a absencia kvalitnejSieho primarneho
prostredia. V nadvaznosti na uvedené prokurator poukazal na skutonost, ze pocas vykonu trestu
odniatia slobody bol odsudeny dokonca disciplinarne potrestany. Je preto nazoru, ze prvostupriovy sud
nedostatoéne vyhodnotil uvedené skuto€nosti, nakofko odsudeny len Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Prokurator v suvislosti s uvedenym dospel k zaveru, Zze u
odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €im teda nie su
splnené zakonné predpoklady na jeho podmieneéné prepustenie. Navrhol Krajskému sudu v Trencine,
aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a ulozil prvostupfiovému sudu aby znovu konal a
vo veci rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia povaZuje za spravne a spravodlivé, a staznost prokuratora je
bezpredmetna, nedévodna a neopodstatnena. NavySe staznost prokuratury povazuje za nedostatone
odbvodnenu, nakolko podla neho prokurator nepoukazal na relevantny dévod, pre€o by odsudeny
nemal byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial prokurator poukazuje na
disciplinarne potrestanie odsudeného, opomenul, Ze k dopustenym prehreSkom odsudeného doslo
pocas vazobného stihania odsudeného nie pocas vykonu trestu. NavySe iSlo o disciplinarne previnenia



nepatrného rozsahu, napr. odsudeny mal tricko pod koSelou, alebo Ze odsudeny spal po¢as dria ¢o bol
spbsobené tym, Ze celu noc nespal kvoli akutnej bolesti zubov. Zaverom uviedol, Ze odsiudeny ma za
to, Ze trest ktory vykonal v Ustave na vykon trestu odiatia slobody mal na neho vychovny ucinok, €o je
predpoklad na jeho Uspesnu resocializaciu. Na zaklade uvedeného preto obhajca navrhol, aby krajsky
sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmieneénom prepusteni kumulativne splnenie zdkonnych
podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke, preukazanie polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti
oCakavania, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné konstatovat jej splnenie.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materidlna) podmienka, a to Ze od neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny O. D. je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat,
pricom bol pred jeho nastupom aj vo vykone vazby, po€as ktorej boli zaznamenané porusenia internych
noriem v dOsledku €oho bol disciplinarne potrestany pokarhanim. V priebehu vykonu trestu vSak toto
disciplinarne potrestanie bolo odsudenému zahladené. Disciplinarne odmeneny doposial nebol. Na
podmienky vykonu trestu v Ustave sa odsudeny adaptoval bez problémov, jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni, nakolko prikazy a nariadenia reSpektuje a pini. Volny &as travi zmysluplne,
vyuziva ponuku Ustavnej kniznice a vyuziva ponuku akcii organizovanych ustavom v ramci kultirno-
osvetovych aktivit. Ciele stanoveného programu zaobchadzania si pIni, okrem Casti edukacia, kde
ma odsudeny rezervy, nakofko opakovane poruSoval interné predpisy a jeho pravne vedomie je
len na priemernej urovni. Riziko socialneho zlyhania odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné a
resocializatna prognéza v désledku rizikovych faktorov, ako zavaznost spachaného trestného c&inu,
nizke vzdelanie (odsudeny ma zakladne vzdelanie) a absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia,
bola preto vyhodnotena ako menej priazniva. Zadverom hodnotenia, vzhladom na uvedené skutoCnosti,
ustav odsudeného neodporucil podmieneéne prepustit’.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej €asti ulozeného trestu. AvSak vykonanie zakonu
zodpovedajucej Casti uloZzeného trestu a priemerné hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho



povinnosti vo vykone trestu nepostacuje eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je
na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolocnost prili§ vysoké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepsenia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na uc&el trestu. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsideného, s motivmi a spésobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny Cin.

Krajsky sud po preStudovani spisového materialu zistil, Ze odsudeny bol doposiafl 4-krat
sudne trestany, prevazne za zavaznu trestnu ¢innost ako vydieranie, ubliZzenie na zdravi ¢&i vytrznictvo,
pricom aj po€as vykonu vazby a trestu bol disciplinarne potrestany, z oho vyplyva, Ze je osobou s
vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a teda z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil. Predchadzajuce odsudenia teda u
neho nesplnili u neho zakonom predpokladany uc&el, jeho spravanie na slobode je negativne a jeho
resocializaCna prognéza z tohto hladiska sa javi ako vyrazne nepriazniva. Povaha trestnych &inov
spachanych odsudenym a z nich vyplyvajiuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so
sklonom k péachaniu trestnych &inov tvoria u neho také skuto¢nosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii
prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek priemernému,
nie negativnemu hodnoteniu jeho spravania vo vykone trestu, nebol eSte dosiahnuty taky stupern jeho
napravy, ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k
opakovanému pachaniu trestnych ¢inov a preto nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode
riadny Zivot.

Sud prvého stuphia tak nedostato¢ne resp. vébec nevyhodnotil predchadzajuce odsudenia, ale len na
zaklade hodnotenia pristupil ku konstatovaniu, Ze u odsudeného, ktory je vo vykone trestu po prvykrat aj
s prihliadnutim na zavery v hodnoteni, s ktorymi sa sud prvého stupra nestotoznil, bola dana dostatoéna
zaruka, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. Pritom s predchadzajucimi odsideniami sa prvostuprovy
sud nevysporiadal, naviac k odsudeniu za spachanu trestnu €innost doslo v relativne kratkych ¢asovych
usekoch, z &oho vyplyva, Ze osobnost odsudeného je kriminalne narusena, ¢o nepochybne ma vplyv na
posudenie jeho schopnosti viest v buducnosti riadny Zivot. Okresny sud teda nepostupoval spravne, ked
Ziadosti odsudeného vyhovel vyluéne len na zaklade kladnych skuto€nosti vyplyvajucich z hodnotenia
a suCasného odmietnutia zaverov riaditefa Ustavu bez adekvatneho vlastného zhodnotenia aj inych
relevantnych skuto€nosti vychadzajucich predovSetkym z trestnej minulosti odsudeného v suvislosti s
zhodnotenim prognézy vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze odsudeny spifia podmienky
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a preto vyhovel staznosti prokuratora,
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, ze ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



