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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/49/2022

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen&ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, zastipena splnomocnenym zastupcom: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., ob€an SR, o navrhu na zaplatenie sumy 108,85
€ s prisl. takto

rozhodol:

19Csp/49/2022

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Trovy konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a. s., pravny nastupca
spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia istiny v sume 108,85 € s 5 % urokom z omeskania roéne od 29.11.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o p&zicke €.6195366/55521609 poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske
2.000,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit formou 60 pravidelnych mesacénych splatok po 59,29 € az
do celkovej sumy 3557,40 €. Do podania zaloby uhradila Zalovana z p6zi¢ky sumu 3444,75 €. KedzZe
Zalovana porusila svoju povinnost splacat pézi¢ku riadne a vé&as, predzalobnou upomienkou zo dna
26.9.2019 ju zalobca vyzval na uhradu diznych splatok , na €o jej poskytol dodatoénu lehotu viac nez
30 dni. Sucasne ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade aspof najstarSej splatky, bude opravneny Gver
zosplatnit. Dfia 19.11.2019 Zalobca uver zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval listom zo dfa 23.11.2019.
Zakonné uroky z omeskania si Zalobca uplatnil od 6.dfha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni



okamzitej splatnosti, nakol'ko toto bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia
je 5dni.

3. V priebehu konania sud vyhovel navrhu Zalobcu a uznesenim zo dha 23.1.2023 pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto dovtedajSieho Zalobcu, V8eobecnej Uverovej banky, a.s.,
bude vystupovat’ v konani ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.. Titulom pre takyto procesny postup na
navrh zalobcu bola Zmluva o postupeni pohfadavok medzi postupcami VSeobecna Uverova banka, a.s.,
Consumer Finance Holding, a,s, a postupnikom, spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o..

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premiania Zalobcom uplatneného
naroku. Uviedla, Ze z prehladu splatok je evidentné, Zze Zalobca vyhlasil zosplatnenie Uveru kvéli
nezaplatenym splatkam z 20.5. a 20.6.2017, teda podla § 103 Obcianskeho zakonnika preml&acia
doba sa pocita odo dfia splatnosti tychto splatok, teda od 21.6.2017. Poukazala na prislusné sudne
rozhodnutia.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze namietka Zalovanej tykajice sa roénej urokovej miery nakladov je
neopodstatnena z dévodov, ktoré dalej uviedol (sud tu poznamenava, Ze takuto namietku Zalovana
nevzniesla, preto sa ani bliZzSie nezaobera tvrdenim Zalobcu ohladom tejto skuto€nosti).

6. Na nariadenom sudnom pojednavani Zalobca svoju neucast pisomne ospravedinil, trval na podanej
Zalobe. Splnomocneny zastupca Zalovanej sa na pojednavani odvolal na rozsudok tunajSieho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 12Csp/49/2022, mal zato, Ze veritel si nepreveril bonitu klienta pred
poskytnutim Uveru, teda jeho matky, ktora bola v tom &ase preuverovana. Preukazal to vypisom z uctu,
ktory je aj v spise, kde ma splatky kreditnej karty vo vyske 16,60 €, druha kreditna karta 56,- €. Dalej
su tu splatky spolo&nosti PROFI CREDIT vo vyske 29,28 €, dal$ia splatka vo vyske 77,05 €. Dalej bol
debet na tomto ucte, kde vysSiel urok debetny cca vo vyske 10,- € mesacne, poistné vo vySke 15,- €,
plus naklady na Zivot, kedZe mala mobil na pausal, kde platila 3,- € mesacne, platba bytu bola vo vyske
190,- €, internet a televizia okolo 3,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej uver, hoci
ho poskytnut nemal. Pravny predchodca Zalobcu, ako je uvedené aj v zmluve, vychadzal z vyplatnej
pasky jeho mamky, ale Ziadna takato vyplatna paska nemohla byt k dispozicii, mamka je na déchodku.
Konanie vodi jeho otcovi, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 12Csp/49/2022, je obdobnym konanim a za
obdobie toho istého roka, kedy bol poskytnuty Uver, teda rok 2015 a Zaloba bola voc€i otcovi zamietnuta
prave z dévodu hrubého porusenia povinnosti veritefa pri nezistovani bonity diZznika. Navrhol Zzalobu
ako neddvodnu zamietnut, trovy konania si neuplatnil.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 6195366/55521609(dalej
len ,Zmluva“), z predzalobnej upomienky, z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, z prehfadu
splatok a uhrad, z oznamenia o postupeni pohladavky, zo zmluvy o postupeni pohlfadavok, ako aj z
dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalovana a pravny predchodca Zzalobcu,
spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., uzatvorili dha 13.1.2015 Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vysSke vo vyske 2.000,- €, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit formou 60 pravidelnych mesacnych splatok po 59,29 € az do celkovej sumy 3557,40 €.
Do podania Zaloby uhradila Zalovany z uveru sumu 3444,75 €, o v konani nebolo sporné a vyplyva to
aj z prehladu splatok a uhrad, ktory tvori prilohu Zaloby. Zalobca predloZil sidu predzalobni upomienku
datovanu diiom 26.9.2019, ktorou Zalovana bol vyzvana VUB bankou k thrade diZznych splatok v celkove;
vySke 171,94 €. Zaroven bola upozornena, Ze ak neddjde k uhrade do 5.11.2019, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. K tejto upomienke predlozil zalobca aj doru¢enku podpisanu Zalovanou dha 4.10.2019.
Této zasielka bola Zalovanej teda zaslana doporucene. Sudu bolo predloZzené aj Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru datované driom 23.11.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze nakolko
Zalovana neuhradila riadne a v€as dizné splatky v zmysle Predzalobnej upomienky, stal sa jej dlh
z uverovej zmluvy splatny v celom rozsahu naraz. Zaroveri bola vyzvana na uhradu celého dlhu vo vyske
346,05 €. Podla textu Zaloby mal byt Uver zosplatneny k 19.11.2019, €o ale z textu tohto oznamenia, ani
ziného listinného dékazu nevyplyva. K Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru doruéenka, ani
zavada v dorudeni predloZena nebola. Zalobca v Zalobe sam uviedol, Ze toto podanie zasielal Zalovanej
oby&ajnou listovou zasielkou. Zalobca dékazné bremeno v tomto smere neuniesol, teda nebolo v konani
preukdzané, Ze zalovanej skuto¢ne dorudil, resp. Ze jej doru€oval Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, aj ked obrana Zalovanej sa sustredila na iné okolnosti. Nebolo preukazané, Ze by
sa toto oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Rovnako Zalobca v konani nepreukazal ani



dorucenie, &i doru€ovanie oznamenia Zalovanej o postupeni pohladavky datované driom 20.12.2022
a skutocnost, Ze by pred postupenim postupca vyzval Zalovanu na plnenie tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud sa podrobnejSie predmetnou spotrebitelskou zmluvou,
uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nezaoberal (aj ked je napr. zrejmé,
Z2e zmluvny urok uvedeny v Zmluve je neprimerane vysoky, nebola riadne zistovana bonita diznika
pred podpisom Zmluvy..), nakolko prioritne podfa nazoru sudu existuje dévod na zamietnutie Zaloby
pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, a to z dévodu neplatného zosplatnenia a nasledného
neplatného postupenia pohladavky Zalobcu z banky na nebankovy subjekt. To Ze medzi stranami sporu
(prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym) vznikol spotrebitelsky vztah v konani sporné nebolo,
vyplyva to uz len zo samotného oznacenia Zmluvy, ale aj z charakteru zmluvnych stran ...

8. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

9. Sud ma za to, Ze v danej veci nedoslo k plathému zosplatneniu uveru, ani k platnému postupeniu
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt, su€asného Zalobcu, Zalobca v tomto smere neuniesol
ddkazné bremeno..

10. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Zasadna otazka, ktoru je v konani ohfadom Zaloby potrebné riesit’ je, €i boli splnené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie
v obCianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody
by mali byt nepochybné, pretoZze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik pohladavok ma na rozdiel od
iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku. Sud
preto skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky podla ustanoveni § 92 ods.8 zak. €. 438/2001
. 2. (dalej len ,,Zakon o bankach®). Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné predpoklady:

. Postupitelnost bankovej pohladavky,

. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

. Omes&kanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doruceni vyzvy,

. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky),

. Postupitelnost’ aj tretej osobe,

. NevyZaduje sa suhlas klienta.

OO, WN-=-N

12. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voéi dlZnikovi.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Su¢asne musi
postupca preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny Gver. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva napr. aj z Rozsudku
Krajského sudu Tren&in zo dna 13.1.2016 sp. zn. 5C0/460/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 16Co/750/2015. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca (banka) zaslal Zalovanému
vyzvu pred postupenim pohfadavky. NepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, Zalobca neuniesol d6kazné bremeno splnenia tejto povinnosti,
kedZe z&kladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia zalobcu, Zzalobca nema pravo vystupovat
v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukazal platne postupenie pohladavky. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je nesporné, Ze zalobca v konani nie je aktivne legitimovanou stranou sporu. Naviac, ako
uz sud vysSie uvadza, preukazané nebolo ani platné zosplatnenie Gveru.

13. Z predzalobnej upomienky z 26.9.2019 vyplyva, Ze spotrebitel (Zalovana) bol upozorneny na
nedoplatok na splatkach v celkovej vysSke 171,94 € ( €o nie su ani 3 splatky po 59,29 €) s tym, Ze ak do
5.11.2019 nedéjde k ich Uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Ako to vyplyva z prehlfadu uhrad
a splatok predloZenych Zalobcom, Zalovana splatky pred datumom, ktory je uvedeny na predzalobnej
upomienke, riadne uhradzala. Uhradila splatky 18.9.,15.8.,17.7.,18.6.,17.5.,16.4.,15.3.,15.2., 3]
15.1.2019. Spléatky boli splatné v zmysle Zmluvy k 20.dfu v mesiaci. Aj nasledne, az do marca 2020, teda
aj po ,zosplatneni“ Zalovana uver splacala. Pred zosplatnenim datovanym difiom 23.11.2019 (oznamenie
o zosplatneni), udajne k 19.11.2019, ktoré ale sud nepovaZuje za platné, uhradila Zalovana splatky
20.11.2019, 18.9.2019,15.8.2019,17.7.2019,18.6.2019.... Neexistuje splatka, v sulade so zakonnou
upravou a Zmluvou, vo vztahu ku ktorej by Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal opravnenie



vzhladom na potrebni dobu omeskania a dobu do ktorej tak mdzZe urobit, pravo Uver zosplatnit.
Naviac v Zalobe Zalobca tvrdi, Ze k zosplatneniu doSlo dfia 19.11.2019 (teda skér, ako to Zalovane;j
oznamoval, k ¢omu ale chyba doru€enka, alebo zavada v doruceni, alebo nejaky dbkaz, Ze toto
oznamenie vbbec doru€ované bolo). Nemozno akceptovat pravny nazor, Ze banka zosplatni Gver ku
driu, ktory si sama urc&i a ex post tato skuto&nost’ spotrebitelovi iba oznami. Takyto postup znamena tiez
neucinné zosplatnenie Uveru. Naviac zosplatnenie spotrebitefského Uveru je jednostrannym pravnym
ukonom zo strany dodavatela adresovany spotrebitefovi, ktory musi byt preukazatefne spotrebitelovi
doruceny, minimalne doru¢ovany a musi sa dostat do sféry jeho vnimania. Z vykonaného dokazovania
je teda zrejmé, Ze neboli splnené ani zadkonné, ani zmluvné predpoklady na vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru, ten platne zosplatneny nebol, k zosplatneniu nedoSlo podla siudu ani v zakonnej
lehote, pohladavka pévodného veritela nebola postupitelna a siasnému Zalobcovi absentuje aktivna
legitimacia v konani.

14. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol, prioritne z dévodu
neplatného zosplatnenia Uveru a nasledného neplatného postupenia bankovej pohladavky, teda aj
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

15. O trovach konania sud rozhodol podla §262 ods.1. V zmysle § 255 ods.v1 C.s.p., vzhfadom na uspech
Zalovanej v konani, by tato mala narok na 100 % néhradu trov konania. Zalovana si v konani ale trovy
vyslovne neuplatnila.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit' a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



