Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317213311

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2317213311.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovane;j:
Y. J., nar. XX.XX.XXXX, adresa J., Sv. E. XXX, o zaplatenie 1.880,80 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 35Csp/178/2017-67 zo dna 28.2.2018
- v zamietajucej Casti a v €asti o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v asti o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 423,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 423,16 Eur
od 1.6.2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,-Eur pod hrozbou
straty vyhody zo splatok, kedy prva splatka je splatna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a kazda nasledujuca vzdy do 15. diia toho ktorého kalendarneho mesiaca az do
uplného zaplatenia dlhu. Druhou vyrokovou vetou vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a poslednym vyrokom
Zalovanej voci Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism.
a),b)ad),§9ods.1,2a6, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch...., ust. §
52 0ds.1,2,3,4,§530ds.1,5,8§54 0ds. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z vykonaného dokazovania, ktorym bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diZnik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych
splatkach po 60,27 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi treba definovat
ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitel'ski zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktord pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikateflskej €innosti. Pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy
zalozeny uverovou zmluvou zo dna 15.10.2012 sud posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v €ase uzavretia zmluvy. Ide o tzv. ,formularovd® zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara i uverové podmienky mal Zalobca uz pripravené a dopisovali sa do nej iba



konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného priom tento obsah zmluvy i Gverovych podmienok nemohol
ovplyvnit ani neovplyvnil.

4. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze Zalovana od pravneho predchodcu Zalobcu ako
aver vy&erpala sumu 2.000,- Eur a v splatkach uhradila celkovo sumu 1.576,84 Eur. Zalovana sa pre
nesplacanie Uveru riadne a v€as dostala do omeSkania. Z obsahu Uverovej zmluvy mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel urcil vySku mesaénej splatky len jednou sumou 60,27 Eur bez
jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na Uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Takymto postupom sa obchadzali
jednotlivé ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z. a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z .z. podfa ktorych zmluva musi obsahovat’ vysku, po¢et a terminy splatok:
istiny, arokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru, nie
je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Navyse pokial ide udaj o celkovej Ciastke Uveru, nie je zrejmé, akym spdsobom bola tato
suma stanovena, kedZe v zmluve uvedena celkova vySka nakladov 1.772,05 Eur spolu s vy&erpanym
uverom 2.000,- Eur, teda spolu 3.772,05 Eur nezodpoveda nasobku vyCislenej mesalnej splatky s
poctom splatok (60,27 Eur x 72 = 4.339,44 Eur) a nie je zrejmé z akych udajov Zalobca pri jej vypocte
vychadzal. Zalobca tieto skuto&nosti neobjasnil ani na zaklade vyzvy stdu. Pravnou normou vyzadované
obligatérne splnenie tychto nalezitosti je motivované osobitnym ciefom zakonodarcu, vyplyvajucim z
pozitivheho zavazku Statu v oblasti ochrany spotrebitela, a to zabezpedit spotrebitelovi dostatocné
mnozstvo informacii pre rozhodnutie o ne/uzavreti zmluvného zavazku. Zaujemca o uverovy produkt
musi byt spravne a zrozumitelne informovany, z Coho pozostava splatka a akd je celkova Ciastka na
zaplatenie, kedZe tato informacia ho méze zasadne ovplyvnit pri volbe, & zmluvu uzatvori alebo nie.
Nakolko v zmluve neboli spinené zakladné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona €. 129/2010
Z. z., je potrebné povazovat uver za bezuro¢ny podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z..

5. Nasledne prvoinstanény sud konstatoval, Ze nakolko sa Uver spovaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
vznika Zalovanej povinnost vrétit len poskytnuty Gver. Zalovana preukézatelne uhradila na splatenie
uveru vo vyske 2.000,- Eur sumu 1.576,84 Eur ako to vyplyva z aktualneho stavu Uveru predloZzeného
Zalobcom. Jej dih voci Zzalobcovi tak predstavuje sumu 423,16 Eur a v tejto Casti sud povazuje navrh za
dovodny. Nakolko sa so zvySkom uUveru dostala do omeSkania, v désledku ¢oho pravny predchodca
Zalobcu ku dnu 27.10.2014 zosplatnil cely Uver a vyzval ju na jeho zaplatenie v celosti, sud ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 423,16 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne
z dlZznej sumy 423,16 Eur od 1.6.2017 (od tohto diia si Zalobca v zmysle Zalobného petitu narok na
uroky z omeskania uplatnil) do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalovanej istiny s prisluSenstvom sud zalobu
zamietol.

6. Nakolko Zalovana poziadala, aby jej bolo povolené zaplatit uplatnent pohlfadavku Zalobcu v splatkach,
sud prvej inStancie nasledne posudil takyto jej navrh a pri rozhodovani zohfadnil vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného ako aj v konani prejavenu snahu o splnenie zavazku a moznosti
Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, ako aj skuto¢nost, &i by
pripadné zdrzanie v plneni sudom stanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v
prejednavanej veci, vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ zataZujuce. Zalovana stdu predlozil
rozhodnutie Socialnej poistovne o zniZeni invalidného déchodku od 8.11.2015 na sumu 127,90 Eur
mesacne, oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 21.11.2017 do 9.1.2018,
zdokladovala zdravotny stav na zaklade prepustacej spravy. Sud dospel k zaveru, Ze splatky vo vySke
50,- Eur mesacgne su primerané moznostiam a schopnostiam Zalovanej predmetny dlh riadne a v€as
uhradit. Zalovana je od januara 2018 zamestnana prijmom okolo 420,- Eur, std v8ak musel prihliadat na
skuto€nost, Ze méa zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom vo vyske okolo 55,- Eur mesaéne a
zaroven uhradza naklady na vedenie svojej domacnosti. Sud rozhodoval s prihliadnutim na zachovanie
schopnosti Zalovanej uspokojovat jej zakladné Zivotné potreby a naklady spojené s jej domacnostou.
Pre poriadok je pravdaZe potrebné uviest, Zze v pripade, Ze Zalovany ¢o i len jednu splatku neuhradi
riadne a v€as, neuhradenim tejto splatky sa stane splatny cely dlh naraz.

7. Pokial ide o rozhodovanie o néhrage trov konania podla prvoinstanéného sidu Celkova vyska
uplatneného naroku bola 1.880,80 Eur. Zalobca bol UspesSny v Casti uplatnenej istiny 423,16 Eur (22%)
a Zalovana vo zvy3snej Casti (78%), na zaklade ¢oho Zalovanej vzniklo pravo na pomernu nahradu trov



konania v rozsahu 56%. Nakolko v8ak Zalovanej doposial Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku vyluéne v rozsahu zamietajucej Casti a nahrady trov, podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud podfa § 389
CSP <. zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie, resp. aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP <. zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom
rozsahu a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ako odvolacie dévody uviedol,
Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP <.), vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP <F. a konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

9. Odvolatel vo svojom odvolani poukazal na potrebu kvalifikacie tzv. priemerného spotrebitela pri
hodnoteni zmluvy z hladiska jeho zodpovednosti. Podla eurépskeho prava by sa malo na priemerného
spotrebitela nazerat ako na schopného urobit vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia
v spotrebitelskom pravnom vztahu. Od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky
tovar kupuje. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 12.01.2006 sp. zn. C-361/04 vo veci
Claude Ruiz -,Picasso®. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je podla odvolatefa pisomne
vyjadrend v bode 3.1. zmluvy o Uvere rovnakym pismom ako jej ostatny text. Do celkovych nakladov
pravny predchodca Zalobcu nezapocdital poplatky spojené s poistenim uveru, nakolko poistenie nebolo
podmienené uzatvorenim poistenia schopnosti splacat uver. Poistenie bolo Zalovanému poskytnuté
vyslovene na jeho Ziadost. PoZiadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v
Cleneni na istinu, Urok a poplatky nie je v sulade s poZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez aroku a poplatkov, ak neobsahuje
rozklad jednotlivej splatky v ¢leneni na istinu, urok a poplatky, nie je primerana. Poukazal pritom na
dévodovu spravu k ust. § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. <., ktory nahradil zakon &. 258/2001 <. Z. z. V
zmysle § 9 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z. z. <. sa ust. § 9 ods. 2 pism. k) aplikuje len v pripade, Ze
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj amortizacia istiny, priCom v takom pripade sa zadkaznikovi
v zmysle § 9 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z. z. <. poskytuje amortizacna tabufka. V danom pripade nebola
dohodnutd amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. <. da vyhoviet' jedine nasledovnym spdsobom, ktory povaZuje Zalovany za postacujuci.
Zmluva o Uvere obsahuje poZadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, (ii) urok je
vyjadreny Urokovou sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemernu
RPMN na trhu, (vi) celkovu vysku uveru, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix)
pocet mesalnych splatok, (x) datum koneénej splatnosti Uveru. Podla nazoru Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11Csp/2018/2017 <. nemozno suhlasit ani s nutnostou rozliSenia splatky, pretoZze ohladom
tejto nalezitosti je potrebné pouzit eurokomformny vyklad, teda vyklad v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES a teda podla Sudneho dvora EU v znamom rozsudku C-42/15. Sud
pritom déava do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-555/07 zo diia 19.1.2010 a z neho
body 48 a 51, kde sa uvadza: ,PoZiadavka vykladu vnutrotatneho prava v sulade s pravom unie vyplyva
zo systému zmluvy o EU, ktora tym umozriuje vnUtro$tatnemu sudu, aby pri vykone svojich pravomoci
a rozhodovanie sporu zabezpedil pini Gginnost prava Unie (tiez rozsudok Pfeiffer C397/01). Z bodu
51 citovaného rozsudku vyplyva zaver, Ze pri zabezpedovani prava Unie vnatrostatny sud neuplatni
Ziadne ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie (tieZ rozsudok vo
veci Mangold C-144/04 zo dha 22.11.2005). Priemerného spotrebitela zaujima predovSetkym vyska
Uveru a suma, ktort vysledne zaplati, teda fudovo povedané, o kolko preplati jemu poskytnuty Uver.
Priemerny spotrebitel nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne, rozdelenie splatky na istinu a
uroky ma zmysel pre nedobromyselného spotrebitela, ktory predpoklada, Ze bude v omeSkani s plnenim
zavazku pre vypocet uroku z omeskania. Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Zze splni svoj zavazok
v dohodnutom &ase a preto pokial v zmluve su uvedené informécie o vySke Uveru a celkovych nakladov
na uver a doba splacania uveru, vie sa edukovane rozhodnuat o tom, ¢i zmluvu o Uvere uzatvori alebo
neuzatvori. Je teda maximalne v zaujme spotrebitefa rozhodnutie, podla ktorého absencia rozdelenia
kazdej splatky na istinu, Uroky a poplatky nespésobuje bezuroénost’ Uveru, nakolko spotrebitel mal
vSetky potrebné informécie k uzatvoreniu zmluvy a mohol sa fundovane rozhodnut. Zalovany tak konal
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere riadneho splacania Uveru Zalobcom, nakolko sam Zalovany
svoj zavazok zo Zmluvy o uvere splnil riadne (a nagas). Su¢asne odvolatel poukazuje na znenie
dovodovej spravy k zakonu €. 279/2017 <. Z. z., ktory zo zakona €. 129/2010 <. Z. z. odstranil také znenie
ust. § 9 ods. 2 pism. I), podla ktorého Zmluva o Uvere mala obsahovat vysku, po€et a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
ked vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova. Sam zakonodarca v zmysle predmetnej dovodovej spravy tak ustalil potrebu eurokonformného
vykladu zdkona. V zmysle predmetného Zmluva o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie splatky Gveru
na istinu, Uroky a poplatky. Odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
driia 19. septembra 2012, sp. zn. 17Co/151/2012 <., v ktorom sa konstatuje, Zze ,ustanovenie v zneni
,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku, po¢et a terminy
splatok istiny, drokov a inych poplatkov, nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v rdmci zmluvy o
spotrebitelskom uUvere musel samostatne uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, samostatne
vySku, poCet a terminy splatok urokov a samostatne vysku pocet a terminy splatok inych poplatkov*.
Rovnako aj podla Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/111/2014 <. rozdelenie splatky uveru
na istinu, Uroky a poplatky by malo zmysel len vtedy, ak by sa istina, uroky, alebo poplatky uvadzali
v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod. Potrebu aplikacie Smernice 2008/43/
ES potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 11.4.2017 sp. zn. 11C0/39/2016 <.
kde dospel k nasledujucemu zaveru: ,,Odvolaci sud so zretefom na uvedené rozhodnutie ma za to, Ze
predmetna zmluva o Uvere mala vSetky nalezZitosti v zmysle zékona, na zéklade ktorych Zalobkyria mohla
posudit rozsah svojho zavazku, a preto nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov.“ Do pozornosti sudu odvolatel dal aj rozhodnutie Krajského sudu
KoSice v obdobnej pravnej veci sp. zn. 5Co/677/2014 <..

10. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila v tom
smere, zZe nesuhlasi s poziadavkou zalobcu, sidom priznand sumu uz riadne splaca.

11. Zalobca na to e$te pisomne oznamil, Ze na podanom odvolani trva.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedzZe
je dévodné rozsudok v napadnutej zamietajucej asti ako vecne spravny potvrdit (§ 387 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, &i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru v Casti, ked pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. j) a
k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. ustalil, Ze predmetny Uver je pre chybajicu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere potrebné povazovat za beziroCny a bez poplatkov. Vyhovujuca ¢ast
rozsudku vo vyhovujucom vyroku nebola napadnuta odvolanim, nadobudla pravoplatnost a nestala
sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi
stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto sa spravuje prisluSnymi normami na
ochranu spotrebitela.

14. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).



15. Prioritne odvolaci sud riesil odvolanim nastolenu otazku, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. - celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit'... .

16. | ked v bode 2.1 zmluvy o uvere je pod tabulkovym oznafenim ,ostatnych® ddajov uvedené, Ze:
»Celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom®, ktoré udaje
sU z uvedeného bodu zmluvy zistitelné (vyplyvaju z uvedenych ,ostatnych® udajov), ale vzhlfadom na
to, Ze po spocitani sumy uvedenej celkovej vySky nakladov 1.772,05 Eur spolu s uvedenym &iselnym
udajom pri kolonke vy&erpany uver 2.000,- Eur, teda spolu 3.772,05 Eur, tato suma nezodpoveda
nasobku uvedenej mesacnej splatky s uvedenym poctom splatok (60,27 Eur x 72), o predstavuje sumu
znacne vysSiu sumu 4.339,44 Eur, ako na to spravne poukéazal i prvoindtanény sud, pre spotrebitela
tak zostava nezodpovedané, aka je potom skutona celkova Ciastka, ktoru musi dodavateflovi zaplatit,
ktory udaj v zmluve chybat nemézZe a ak sa tak stane je sankcionovany prave bezpoplatkovostou
a bezaroCnostou uverovej zmluvy. Preto, pokial aj je v zmluve predmetna zédkonom pozadovana
néleZitost uvedena spésobom zistitelnym, dokonca i bez kalkulagky (tu jednoduchym spocitanim sumy
uvedenej ako celkova vySka ndkladov a vy8ka uveru), ale zisteny udaj je zavadzajuci (nespravny), takyto
spOsob $pecifikdcie predmetnej obligatornej nalezitosti zmluvy je rozporny s jej ucelom a tym sa stava
nezodpovedajucim poziadavke § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. <.. V dbsledku uvedeného je
preto potrebné za spravny povazovat nazor sudu prvej indtancie, Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. <. bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti nemdze akceptovat argumentéaciu Zalobcu zaloZzenu na tom, Ze do
mesacnej splatky je zapoc€itana aj suma poistenia, ktora sa ale do nakladov nezapocitava, kedZe neslo
o poistenie povinné, tu s odkazom na § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. <.. So Zalovanou bola
uzatvorend Standardna formularova spotrebitelska zmluva, ktord nemala akym spésobom ovplyvnit.
NavySe rozdiel medzi uvedenymi suétami podfa predchadzajuceho odseku je znaéne vysoky (567,39
Eur), z ¢oho je mozné vyvodit, Ze nepredstavuje len tvrdené dojednané poistné, inak odvolatefom
nespecifikované.

18. Odvolatelovi je ale potrebné prisvedCit v tom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010
Z. z., ktoré hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky, €o je ale v kone¢nom désledku vzhladom na predtym
uvedeny zaver uz irelevantné, nemajlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Dal$ie odvolacie argumenty predostreté v odvolacom konani odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie
VO Veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u&astnikmi/stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi/ stranami
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika/strany konania, ktoru nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty G&astnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. Il. US 251/04 <., Ill. US 209/04 <., Il. US 200/09 <. a podobne). Preto na ostatnti odvolaciu
argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa dal8imi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti ako vecne spravny, véitane
vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) s pouzitim ust. § 387
CSP <. potvrdil.

21.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



22.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

26. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

27. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu
- Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

28. Odvolaci sud potom hoci UspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s odkazom
tieZz na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26. 10. 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



