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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému: D. G., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom v Trnave dia 01. 02. 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. SZ.ny, nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom H.,
uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi odo dria 01. 10. 2012 az do maja 2015 (vratane) si ako otec mal. Y. G., nar. XX. XX. XXXX,
v meste Trnava riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, hoci mu vyplyva zo Z&kona o rodine, a rozsah
ktorej mu bol uréeny i rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21P/1/2008 zo dna 20. 11. 2009,
pravoplatnym dria 21. 01. 2010, vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta na
mal. Y., ktoré je povinny platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky I. F.,
hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti a tito povinnost' si vobec neplnil, pricom v tomto
obdobi prevadzkoval zivnost pod obchodnym menom D. G., V.: XX XXX XXX, s miestom podnikania S.
XXX/X, H., a mal moznost si zabezpecit dostatony prijem na Uhradu vyzivného na svoju dcéru, ¢im
za obdobie odo dria 01. 10. 2012 az do maja 2015 (vratane) dihuje I. F. na vyzivnom sumu v celkovej
vysSke 863,84 Eur,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/17/2011 zo dna 12. 05. 2011, pravoplatnym
driia 12. 05. 2011, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného poriadku,

v bode 2/ rozsudku

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/116/2006 zo dna 18. 10. 2007, s pravoplatnostou
31. 10. 2007, tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych deti T. G., nar. XX. XX. XXXX,
a Z. G, nar. XX. XX. XXXX, sumou vo vyske 33,19 Eur na kazdého z nich, vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., S. XXX/X, a ktoré vyzivné bolo s
ucinnostou od 17. 03. 2015 rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10P/23/2015 zo dna 08. 10.
2015, pravoplatnym diia 21. 11. 2015, zvySené u maloletej T. na sumu 80 Eur mesacne a u maloletého
Z. na sumu 70 Eur mesacne, si v mieste bydliska ani vSade inde svoju vyzivovaciu povinnost vébec
neplnil, &im mu za obdobie od maja 2013 do januara 2024 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
17.467,20 Eur,

obzalovany napriek existencii vyzivovacej povinnosti, hoci ako zivnostnik mal prijem zo zivnosti v
dostatoCnej vySke, na vyzivu svojich nezaopatrenych deti neprispieval ani Ciasto¢ne a ani inym
spO6sobom o ne neprejavoval zaujem,



teda

v bode 1/ rozsudku
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

v bode 2/ rozsudku
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
skutok spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného do
31.12. 2019,

v bode 2/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost v skuSobnej dobe podfa svojich
schopnosti nahradit’ k rukam:

- starej matky I. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., D. cesta XXX/XX, dIZné vyZivné vo vySke 863,84
Eur,

- matky Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Brestovany, Druzstevna 220/6, diZné vyZivné vo vyske
17.467,20 J..

odovodnenie:

S. 16. 01. 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzZalobu na
obvineného D. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona ucinného do 31. 12. 2019, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a prdvnom zaklade
uvedenom v obzalobe. ObZaloba bola zapisana pod sp. zn. 2T/4/2014.

Okresny sud Trnava vydal diia 24. 01. 2014 trestny rozkaz, sp. zn. 2T/4/2014, a uznal obvineného D.
G. za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, za o mu uloZil trest odniatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny
v zakonom stanovenej lehote odpor.

Nasledne dria 15. 06. 2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava na Okresny sud Trnava
obzalobu na obvineného D. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného



z&kona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.
Obzaloba bola zapisana pod sp. zn. 7T/80/2015.

Okresny sud Trnava vydal diia 10. 07. 2015 trestny rozkaz, sp. zn. 7T/80/2015, a uznal obvineného D.
G. za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podmienecne odloZil za uréenia
skusobnej doby v trvani 1 rok, za si€asného uloZenia povinnosti zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané
vyzivné. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odpor.

Uznesenim, sp. zn. 7T/80/2015 zo dria 08. 08. 2016, sud podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolo€né konanie trestné veci vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 2T/4/2014 a sp. zn. 7T/80/2015, s tym, Ze tieto budu dalej vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 2T/4/2014.

Na prejednanie veci sud nariadil hlavné pojednavanie, ktoré za splnenia zakonnych podmienok v zmysle
§ 358 ods. 1 Trestného poriadku vykonal v konani proti obZalovanému ako proti uslému.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania zo dfia 13. 12. 2013 (€. I. 11 - 17 spisu 2T/4/2014) a zo dna 06. 05. 2015 (C. |.
20 - 25 spisu 7T/80/2015), vysluchom svedkyri - poSkodenych I. F. a Z. G., oboznamenim listinnych
dbkazov spisu sp. zn. 2T/4/2014, najma rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21P/1/2008 zo dna
20. 11. 2009 (€. I. 32 - 35), rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/17/2011 zo dia 12. 05. 2011
(€. 1. 37), rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/46/2012 zo dia 11. 09. 2012 (&. I. 38), rodného
listu (&. I. 39), potvrdenia o navsteve (&. . 40), oznameni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
(€. 1. 57, 58, 59) a Socialnej poistovne (€. |. 60 - 61), vypisu zo zZivhostenského registra (€. I. 63 - 65),
darfiového priznania (€. . 66 - 84), rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10P/23/2015 zo dha 08.
10. 2015 (&. I. 200 - 203), vyjadreni sudneho exekutora (€. |. 264, 279) a tieZ odpisu registra trestov
(€. I. 280) a lustracii z Generalnej prokuratury (€. 1. 281 - 285), z databazy sudov (€. |. 286 - 290), z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 291) a zo socialnej poistovne (&. |. 294 - 296),
ako aj oboznamenim listinnych dékazov spisu sp. zn. 7T/80/2015, a to najma rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 10C/116/2006 zo dria 18. 10. 2007 (C. I. 45 - 47), rodnych listov (€. |. 52 - 53), potvrdeni
o navsteve Skoly (8. I. 54, 55), oznameni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (&. |. 57 - 59)
a Socialnej poistovne (€. I. 60 - 65) a uznesenia Okresnej prokuratiry Trnava, €. 3 Pv 145/13 zo dna
26. 06. 2013 (€. I. 85).

Z vypovede obZalovaného D. G. z pripravného konania zo dfia 13. 12. 2013 vyplyva, Ze tento uznal
vinu zo spachania skutku kladeného mu za vinu a velmi ho lutuje. Byva v podnajme, s manzelkou
maju 3-ro¢ného syna J.. Manzelke kon&i materska dovolenka, hfada si pracu, dostavala mesaéne
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti cca 200 Eur. Staraju sa spolu o 2 Skolopovinné deti, ktoré ma
manzelka z predchadzajuceho manzelstva. Naklady na byvanie ma mesacne 450 Eur (podnajom spolu
s energiami), mesacne zarobi 450 - 500 Eur v zavislosti od druhu zakazky a ¢i mu je za vykonané prace
zaplatené. Mesacne platia detom obedy, potreby do 3koly, oble€enie. Zo vztahu s I. F. ma dcéru Y.,
ktora je zverena do starostlivosti starej matky I. F., bola mu uréena vyZivovacia povinnost na Y. v sume
30 % zo sumy Zivotného minima, o predstavuje 27,13 Eur mesacne k rukdm |. F.. VyZivné neplatil
pravidelne z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Va&sinou vykonava murarske prace,
snazi si najst vacsSiu zakazku, aby poplatil dlhy na vyzivhom pre deti Y., T. a Z.. Vysku dlhu nevie.
Chce si najst pracu aj v zahranici a riadne na zmluvu. M4 teda aj dalSie deti T. a Z. z manZelstva s Z.
G.. Vyzivovaciu povinnost na ne si plni vefmi sporadicky. V minulosti na ne neplatil vyZzivné z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, rozsudkom Okresného sudu Trnava pod €. 30T/17/2011 bol uznany
vinnym a dostal podmienecény trest a povinnost uhradit’ dlh, ktory zatial neuhradil. Z. G. vymahala dih aj
v exeku€nom konani, ma zablokovany bankovy uc¢et a vodi€sky preukaz, v exekuénom konani nezaplatil
ni€. S dcérou Y. je v kontakte, stretdva sa s fiou osobne a spolu telefonuju alebo si piSu SMS. Vychadza
si s lou velmi dobre, prejavuje o fiu zaujem. Studuje na Strednej priemyselnej $kole dopravnej v Trnave,
chodi do 3. roénika. DarCeky ani Ziadne veci jej nekupuje. Dlh na vyZivnom sa bude snazit' uhradit.
Naposledy platil I. F. vyzivné v septembri 2012, od oktdbra 2012 vyZivné na Y. neplatil.

V pripravnom konani dfia 06. 05. 2015 obZalovany uviedol, Ze byva v podnajme s manzelkou a jej dvomi
detmi a s ich spoloénym dietatom. Je zamestnany na Zivnost, spolupracuje so spolo€¢nostou SK STAV
Slovakia a vykonava pre nich stavebné prace. Je si plne vedomy, Ze neplatil vyzivné na deti T. a Z.,



nedarilo sa mu v praci. Lutuje, Ze na deti neplatil, ale nezavinil to sam, bol platobne neschopny, zraneny
na hlave po tom, ako ho napadli.

G. - poskodena I. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany si vyzivovaciu povinnost’ neplnil,
platil iba v &ase prebiehajuceho sudneho konania a odvtedy si vyZivovaciu povinnost neplnil. Y. nastupila
do prace v juni 2015, dovtedy platila vyZivovacia povinnost’ a dlh na vyZivnom za obdobie 10/2012
az 5/2015 je vySe 13.000 Eur, uz si to nepamata. Kde sa obZalovany zdrZiava, nevie, obZalovany
nie je s nimi v kontakte. Ci do$lo k uhrade cestou stidneho exekutora si nepaméta, na Y. poberala
prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny nahradné vyzZivné.

G. - podkodend Z. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany neuhrddzal Ziadne vyZivné, s
obzalovanymi sa nestretavali, za detmi nechodil, ni¢ im nikdy nekupoval, neboli v kontakte. Dcéra T.
koné&i 5. roénik SS-GOS Trnava, Z. chodi na tu istd $kolu, ten je v 4. roéniku. Aktudlny dih na vyZivnom
od podania trestného oznadmenia je cez 26.000 Eur na obe deti. ObZalovany s nimi v kontakte nie je.
Za Zalované obdobie priSlo k zvySeniu vyzivného, mysli si, Ze obZalovany o zvySeni vyZivného vedel,
lebo sice tam osobne pritomny nebol, ale mal dokladovat prijem. Od podania obZaloby jej nebolo cestou
exekutora uhradené ni¢ na vyzivhom. V prospech deti vyuzila moznost a uplatnila si institut nadhradného
vyzivného, ktoré je jej vyplacané pravidelne.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21P/1/2008 zo diia 20. 11. 2009, pravoplatnym dfia 23. 12.
2009 a vykonatelnym diiom 21. 01. 2010, bola maloleta Y. G. zverena do osobnej starostlivosti starej
matky I. F., zarovern bola otcovi maloletej (obZalovanému) a matke maloletej uloZzena povinnost kazdému
platit’ vyzivné vo vySke 30 % Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred, k rukam starej matky s u€innostou od 13. 06. 2008.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/17/2011 zo diia 12. 05. 2011, pravoplatnym dria 12.
05. 2011, bol obZalovany D. G. uznany vinnym zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov,
za su€asného ulozenia povinnosti zaplatit v skidobnej dobe zameskané vyzivné na maloleté deti Z. a
T. G.ovych.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/46/2012 zo diia 11. 09. 2012, pravoplatnym dria 11. 09.
2012, bol obzalovany D. G. spod obzZaloby Okresnej prokuratury Trnava, €. 3Pv 198/12-10 zo dha 31.
07. 2012, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona oslobodeny, lebo trestnost &inu zanikla.

Z rodného listu je zrejmé, Ze Y. G., nar. 10. 01. 1996, je dietatom otca D. G. (obZalovany) a matky |I. F..

Podla potvrdenia o navsteve zo dria 06. 05. 2013 bola Y. G. v Skolskom roku 2012/2013 Ziackou 2. triedy
Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v Trnave.

Z oznameni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava je zrejmé, Ze D. G. nebol ku driu 30. 12. 2013
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bol evidovany do 12. 09. 2006, kedy bol vyradeny z
evidencie pre nespolupracu. ObZalovany nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi ani prispevkov.

Z oznamenia Socialnej poistovne je zrejmé, Z2e D. G. bol naposledy zamestnany v spolo€nosti
Swedwood Slovakia, s. r. 0., odstepny zavod Spartan, v obdobi od 24. 09. 2003 do 23. 10. 2005.

Z vypisu zo zZivnostenského registra vyplyva, Ze D. G. je drzitefom Zivhostenského opravnenia s miestom
podnikania Brestovany, Druzstevna 220/6, a to s predmetom podnikania montaz sadrokarténu (od 09.
07.2007).

Z dafiového priznania je zrejmé, Ze za rok 2012 prijmy obZalovaného Cinili 4.060 Eur, vydavky
predstavovali 1.624 Eur, dan 0 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10P/23/2015 zo dia 08. 10. 2015, pravoplatnym dnia 21.
11. 2015, bolo s ucinnostou od 17. 03. 2015 zvySené vyzivné otca (obZalovaného) na maloletd T. zo



sumy 33,19 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne a na maloletého Z. zo sumy 33,19 Eur mesacne
na sumu 70 Eur mesacne, so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/116/2006-20 zo dna 18. 10. 2007, v Casti vysky vyZivného.

Z vyjadreni sudneho exekutora JUDr. Barbory Bozikovej Aghovej vyplyva, Zze v exekuénej veci
opravnenych: Z. a T. G, zast. Z. G., proti povinnému D.ovi G.mu, sa od povinného na ucet sudneho
exekutora nepodarilo vyméct Ziadne finanéné prostriedky. Eviduje len Uhrady, ktoré povinny uhradil
priamo k rukdm zakonnej zastupkyne, a to nasledovne: dia 17. 03. 2009 vo vySke 1.194,98 Eur, dha
06. 10. 2009 vo vySke 399 Eur, dria 05. 01. 2012 vo vyske 450 Eur, dia 03. 07. 2012 vo vySke 50 Eur
a dna 17. 05. 2013 vo vySke 1.013 Eur.

Z lustracie v Socialnej poistovne je zrejmé, Ze Y. G. bola zamestnancom spoloénosti COOP VOZ, a. s.,
Trnava, a to v obdobi od 29. 06. 2015 do 11. 05. 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10C/116/2006 zo dha 18. 10. 2007, pravoplatnym dra
31. 10. 2007, bolo manzelstvo navrhovatelky (svedkyne - poSkodenej Z. G.) a odporcu (obZalovaného)
rozvedené a su€asne bola schvalena dohoda o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom T. a Z.ovi na ¢as po rozvode, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku platit na vyZivu maloletych deti sumou
33,19 Eur (1.000,- Sk) mesacne na kazdé dieta, so splatnostou do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Su€asne bol upraveny aj styk otca s maloletymi.

Z rodnych listov je zrejmé, Ze Z. G., nar. 27. XX. XXXX, a T. G., nar. XX. XX. XXXX, su detmi matky
Z.G.aotcaD.G..

Z potvrdeni o navsteve zo dria 08. 10. 2013 a 09. 10. 2013 je zrejmé, Ze T. G. bola v Skolskom roku
2013/2014 ZiaCkou 4. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Brestovany a Z. G. bol v Skolskom roku
2013/2014 ziakom 3. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Brestovany.

Uznesenim Okresnej prokuratury Trnava, €. 3 Pv 145/13-7 zo dfia 26. 06. 2013, bolo podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s pouzitim § 86 pism. a) Trestného zakona zastavené trestné stihanie D.
G. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil v obdobi od januara 2012 do aprila 2013 (vratane), pretoze zanikla trestnost &inu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani, reSpektujuc zasadu
kontradiktérnosti konania, sud hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne a
vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti k zaveru, Ze dbkazy vykonané na hlavnhom pojednavani nasvedCuju zaveru, Ze skutky sa
stali tak, ako su uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke tieto
kvalifikoval v bode 1/ ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona ucginného do 31. 12. 2019 a v bode 2/ ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Mozno konStatovat, Zze v8etky sudom vykonané dbkazy su pripustné a ziskané zakonnym spésobom.
Napokon, zakonnost &i procesnu pouzitelnost' dbkazov, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, Ziadna z
procesnych stran nenamietala.

K vyroku o vine

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak,
ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, a boli spinené vSetky podmienky pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Prokurator v prejednavanej veci uniesol dékazné bremeno pred sudom a preukézal vinu obZalovaného
na zaklade dbkazov, ktoré davaju ucelenu, jednotnd, logicku a ni¢im nenaruSenu retaz dékazov, ktoré
umoziuju vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutky kladené mu obZalobou za vinu.



Na zaklade vySSie popisaného vykonaného dokazovania, predovSetkym z rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 21P/1/2008-87 zo diia 20. 11. 2009, pravoplatného dna 23. 12. 2009, je preukazané, Ze
obZalovanému D.ovi G.mu vznikla vyZivovacia povinnost na jeho dcéru Y., a to v rozsahu 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta, so splatnostou do 20. diia v mesiaci vopred k rukam stare;j
matky I. F., ktorej bola maloleta Y. G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a to s u€innostou
od 13. 06. 2008.

Rovnako podla rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10C/116/2006 zo dria 18. 10. 2007,
pravoplatného dria 31. 10. 2007, obzalovanému vznikla vyZivovacia povinnost voci detom T. a Z.ovi
G.ovym s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, a to v sume 33,19 Eur (1.000,- Sk) mesaéne na kazdé
dieta, so splatnostou do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky Z. G., ktoré vyZivné bolo rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10P/23/2015 zo dfia 08. 10. 2015, pravoplatnym dfia 21. 11. 2015,
s ucinnostou od 17. 03. 2015 zvy3ené u maloletej T. zo sumy 33,19 Eur mesaéne na sumu 80 Eur
mesacne a u maloletého Z. zo sumy 33,19 Eur na sumu 70 Eur mesacne, ¢im doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/116/2006 zo dia 18. 10. 2007, v Casti vySky vyZivného.

Existenciu vyZivovacej povinnosti napokon potvrdil aj sdm obZzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom
konani, kde uznal vinu zo spachania stihaného skutku a neplnenie vyzivovacej povinnosti uprimne
ofutoval s tym, Ze dlh na vyZivnom sa bude snazit uhradit.

K moznostiam obzalovaného zabezpe it si prijem sud poukazuje predovietkym na vypoved
obzalovaného, ktory uvadzal, Zze byva v podnajme s manzelkou, spoloénym dietatom a dvomi detmi
manzelky z predchadzajuceho manzelstva. Naklady na byvanie mal 450 Eur mesacne, jeho mesacny
zarobok predstavoval 450 - 500 Eur, va&Sinou vykonaval murarske prace, pricom si chcel ngjst pracu v
zahrani€i a riadne na zmluvu. Pracoval na zivnost, spolupracoval so spolo¢nostou SK STAV Slovakia
a vykonaval pre nich stavebné prace.

Sud vsetky uvedené skuto€nosti posudil tak, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach obZalovaného
zamestnat' sa, pripadne vykonavat inu €innost, z ktorej si mohol zabezpedit dostato€ny prijem pre svoje
Zivobytie a zaroven aj na platenie vyZivovacej povinnosti, a taktiez bolo jeho zodpovednostou, Ze sa
stal otcom dalSieho dietata, pri¢om vychovéaval a Zil v spolo€nej domécnosti aj s manzZelkou a jej dvomi
Skolopovinnymi detmi z predchadzajuceho manzelstva, o ktoré sa tiez staral. Obzalovany bol pritom
drzitefom Zivnostenského opravnenia a podfa dafiového priznania disponoval prijmom v dostatoCnej
vyske.

Z uvedenych dévodov sud u obZalovaného nezistil taku skuto€nost, ktord by mu branila v riadnom
plateni vyZivného, pripadne v &ase, kedy prijem nemal, ktora by mu branila si prijem zabezpegit. Tieto
zavery potvrdzuje aj fakt, Ze obzalovany bol schopny €iasto¢ne plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost a
platit’ vyZivné, €o vyplynulo z oboznamenych listin, najma z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
2T/46/2012 zo diia 11. 09. 2012, ked' obzalovany bol oslobodeny spod obzZaloby podanej pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, pretoZe
trestnost’ Cinu zaplatenim vyZivného zanikla.

Z vypovede |. F., do ruk ktorej bol obZalovany povinny platit' vyZivné, vyplynulo, Ze obZalovany si
vyzivovaciu povinnost' plnil iba v &ase prebiehajiceho sudneho konania, v kontakte s nimi nebol. Na Y.
poberala nahradné vyzivné prostrednictvom dradu prace, socialnych veci a rodiny.

TieZz z vypovede Z. G., do ruk ktorej bol obZalovany povinny platit’ vyZivné, vyplynulo, Ze obZalovany
vyzivné neuhradzal, s detmi sa nekontaktoval, ni¢ im nekupoval. Bola poberatefkou nahradného
vyZivného na obe deti.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany v rozhodnom ¢€ase
vedel o svojej vyZivovacej povinnosti k svojim detom Kristine, T. a Z.ovi, urend vy8ka vyZivovacej
povinnosti zodpovedala skutoénym nakladom na ne, obZalovany prijem mal a bolo v jeho mozZnostiach
si prijem zabezpecit v Case, ked prijem nemal, a napriek tymto skuto&nostiam si vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a v&as. Uvedenym je tiez preukazana aj subjektivna stranka trestného &inu - umysel
obZalovaného.



Obdobie pachania trestnej &innosti v bode 1/ rozsudku sud ustalil na obdobie od 01. 10. 2012 do
mesiaca maj 2015 vratane. Pociatok uvedeného obdobia vyplyva z obZaloby, koniec obdobia je uréeny
mesiacom zaniku vyzivovacej povinnosti obZalovaného k dcére Y., ked z vypovede svedkyne I. F., ako
aj z lustracie v socialnej poistovni, mal sud za preukazané, Ze Y. za€ala po ukon&eni Studia pracovat,
a teda nadobudla schopnost zivit sa sama.

Pokial ide o bod 2/ rozsudku, tu sud ustélil obdobie pachania trestnej €innosti na obdobie od maja 2013
do januara 2024 (vratane). Pociatok uvedeného obdobia vyplyva z obZaloby, koniec obdobia je ureny
rozhodnutim sudu, ked rozsudok bol sidom vyhlaseny dria 01. 02. 2024, priCom vyzivné na T. a Z. bolo
splatné do 15-teho difia v mesiaci vopred.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Z. z. o rodine, v zmysle ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Pri urovani dlhu na vyZivnom sud vychadzal najma z vypovede obZalovaného a tieZz z vypovede |. F. a Z.
G., podla ktorych obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil, a to ani len &iastoéne.
Sud pritom nemal pochybnosti o vierohodnosti uvedenych svedeckych vypovedi.

Co sa tyka dlhu na vyzivnom vodi Kristine G., tento sud ustalil na sumu 863,84 Eur, ked v zmysle podanej
obZaloby vy8ka dlhu na vyZivnom za obdobie od 01. 10. 2012 do decembra 2013 &inila 402,63 Eur,
za rok 2014 predstavoval dih 325,56 Eur (12 mesiacov x 27,13 Eur) a za obdobie od januara 2015
az do maja 2015 (vratane) predstavoval dlh 135,65 Eur (5 mesiacov x 27,13 Eur). Suma Zivotného
minima, od ktorého sa odvija vySka minimalneho vyZivného, sa upravuje spravidla vZdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka, pri¢om minimalna vySka vyzivného od 01. jula 2013 do 30. juna 2017 predstavovala
sumu 27,13 Eur.

Pokial ide o dlh na vyzivnom vo¢i T. a Z.ovi G.ovym, za obdobie od maja 2013 do maja 2015 bol
obzalovany povinny podla obzaloby zaplatit vyZivné v sume 1.659,50 Eur. Tu v3ak bolo potrebné v
dosledku zvySenia vyzivného s ucinnostou od 17. 03. 2015 upravit vysku vyzivného za mesiace marec
- maj 2015.

Vo vztahu k T. bol obZalovany povinny zaplatit' vyZivné nasledovne: za marec 2015 vyZivné vo vyske
55,82 Eur (33,19 Eur : 31 dni = 1,07 Eur/den; 16 dni x 1,07 Eur = 17,12 Eur/ 01. 03. - 16. 03. 2015; 80
Eur : 31 dni = 2,58 Eur/den; 15 dni x 2,58 Eur = 38,70 Eur/17. 03. - 31. 03. 2015; 17,12 Eur + 38,70 Eur
= 55,82 Eur), za april 2015 az december 2015 vo vySke 720 Eur (9 mesiacov x 80 Eur), za rok 2016 vo
vyske 960 Eur (12 mesiacov x 80 Eur), za rok 2017 vo vy8ke 960 Eur (12 mesiacov x 80 Eur), za rok
2018 vo vyske 960 Eur (12 mesiacov x 80 Eur), za rok 2019 vo vySke 960 Eur (12 mesiacov x 80 Eur),
za rok 2020 vo vyske 960 Eur (12 mesiacov x 80 Eur), za rok 2021 vo vySke 960 Eur (12 mesiacov x 80
Eur), za rok 2022 vo vyske 960 Eur (12 mesiacov x 80 Eur), za rok 2023 vo vySke 960 Eur (12 mesiacov
x 80 Eur) a za januar 2024 vo vySke 80 Eur.

Vo vztahu k Z.ovi bol obZalovany povinny platit vyzivné nasledovne: za marec 2015 vyzivné vo vyske
51,02 Eur (33,19 Eur : 31 dni = 1,07 Eur/defi; 16 dni x 1,07 Eur = 17,12 Eur/ 01. 03. - 16. 03. 2015; 70
Eur: 31 dni = 2,26 Eur/den; 15 dni x 2,26 Eur = 33,90 Eur/17. 03. - 31. 03. 2015; 17,12 Eur + 33,90 Eur
= 51,02 Eur), za april 2015 az december 2015 vo vySke 630 Eur (9 mesiacov x 70 Eur), za rok 2016 vo
vySke 840 Eur (12 mesiacov x 70 Eur), za rok 2017 vo vy8ke 840 Eur (12 mesiacov x 70 Eur), za rok
2018 vo vyske 840 Eur (12 mesiacov x 70 Eur), za rok 2019 vo vy8ke 840 Eur (12 mesiacov x 70 Eur),
za rok 2020 vo vyske 840 Eur (12 mesiacov x 70 Eur), za rok 2021 vo vySke 840 Eur (12 mesiacov x 70
Eur), za rok 2022 vo vyske 840 Eur (12 mesiacov x 70 Eur), za rok 2023 vo vySke 840 Eur (12 mesiacov
x 70 Eur) a za januéar 2024 vo vyske 70 Eur.

Celkovy dlh na vyZivnom na T. a Z. tak predstavoval 17.467,20 Eur. Napokon obZalovany vySku dlhu
na vyzZivhom ani nepopieral.

DIzna suma vyZivného na Y. zodpoveda najmenej trom mesiacom v obdobi dvoch rokov, ¢im je naplneny
znak trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy. V pripade dlZznej sumy vyZivného na T. a Z. zodpoveda



najmenej dvom mesiacom v obdobi dvoch rokov a zarover obdobie pachania trestného €inu od maja
2013 do januara 2024 treba rozhodne povaZovat za dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona.

Pri obzalovanom u Kristiny sud uplatnil pravnu upravu uéinnd do 31. 12. 2019, nakofko pred tymto
datumom bol trestny ¢€in dokonany, a tato pravna Uprava je pre obZalovaného priaznivejSia, lebo uréuje
dihSie rozhodné obdobie 3 mesiacov, oproti su€asnej pravnej Uprave, ktora urCuje rozhodné obdobie
2 mesiace, t. j. podfa aktualnej pravnej Upravy maju uz 2 mesiace trestnopravnu relevanciu, pricom
podla predchadzajucej pravnej Upravy 2 mesiace trestnopravnu relevanciu eSte nemajd, ale relevantné
z hladiska trestnej zodpovednosti su az 3 mesiace.

PretoZe obzalovany skutok - neplnenie vyZivovacej povinnosti ku Y. - spachal napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/17/2011 zo dfa 12. 05. 2011, pravoplatnym dria 12. 05.
2011, odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢o mal sud
preukazané oboznamenim predmetnych listin, je dany aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru o preukazani vdetkych znakov skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
ucinného do 31. 12. 2019 v bode 1/ rozsudku a precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v bode 2/ rozsudku.

Znak precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona je tieZz naplneny, pretoze zavaznost' €inu nie je
nepatrna, a to s poukazom na tu skutoénost, Ze obzalovany si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, a to
aj napriek tomu, Ze uz bol za precin zanedbania povinnej vyZivy aj odsudeny a tiez sa dopustal trestnej
¢innosti po dIhSi ¢as.

Postupujuc v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sud pri svojom rozhodovani
prihliada len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opiera sa o dékazy na hlavhom
pojednavani vykonané, bolo jednozna&ne procesom dokazovania ustélené, ze skutky sa stali, Ze tieto
spachal obZalovany a Ze skutky vykazuju znaky Zalovaného trestného €inu.

Oproti podanej obzalobe sud upravil skutkovu vetu v bode 1/ rozsudku, a to v €asti oznaCenia osoby,
do ruk ktorej bol obZalovany povinny platit vyzivné, ked I. F. bola oznaena ako matka maloletej Y. G.,
pricom z oboznamenych listin je zrejmé, Ze ide o jej stard matku.

Rovnako sud upravil oproti obZalobe skutkovu vetu aj v bode 2/ rozsudku, ked zohladnil zvySenie
vyzivnéhou T. a Z. s u€innostou od 17. 03. 2015, pri€om rozhodnutie, ktorym doSlo k zvySeniu vyZivného,
sud riadne Specifikoval.

K vyroku o treste

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany ma celkom 1 zaznam, pricom odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/17/2011 zo dia 12. 05. 2011, pre trestny €in podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou
dobou 1 rok 6 mesiacov do 12. 11. 2012 a obmedzenie spocivajuce v povinnosti zaplatit zameSkané
vyzivne, pricom dna 12. 11. 2013 sa osvedcil a na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie z generalnej prokuratury vyplyva, Ze vo€i obZalovanému nie je v suasnosti vedené dalSie
trestné stihanie, ktora skuto€nost potvrdzuje aj lustracia z databazy sudov.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov nebolo zistené, Zze by sa obzalovany
dopustil priestupku alebo iného spravneho deliktu.

Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zékona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

PretoZe obZalovany spachal viac trestnych €inov, sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v
sulade s § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odhatia slobody na jeden rok az pat
rokov.

U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost' jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoze obZalovany sa k spachanym trestnym ¢inom priznal a ich spachanie uprimne olutoval,
a jednej pritaZujucej okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, ked obZalovany spachal viac
trestnych Cinov.

Skumajuc pomer polahc&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona
dospel sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v
zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, t. j. v rozmedzi 1 rok - 5 rokov.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného, vychadzajuc najma z jeho odpisu registra trestov a
lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, mozno konstatovat, Ze nejde o osobu
so znizenym reSpektom k dodrziavaniu pravnych predpisov alebo so sklonmi k protispoloCenskému
spravaniu.



Vychadzajuc z vyssieho uvedeného a zachovajuc tiez poZiadavku na spravodlivé potrestanie pachatela
podla § 1 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze trestom naplfiajucim jeho ucel po vSetkych
strankach je uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Sud zaroven uvadza, Zze vykon uloZeného trestu odhatia slobody v pripade obZalovaného nie je
nevyhnuty, a preto obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a ur€il skidobnu
dobu 3 (tri) roky, ktord povazuje za primeranu na sledovanie spravania obZalovaného. Bude vecou
obzalovaného, aby v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej innosti.

Sucasne takto uréena skuSobna doba poskytuje obZzalovanému dlhsi €as na splnenie si povinnosti, ktora
mu bola sidom su€asne uloZena, a to po€as skusobnej doby podla svojich schopnosti nahradit k rukam
I. F. dIZné vyzivné vo vySke 863,84 Eur a k rukam Z. G. dIZzné vyzivné vo vySke 17.467,20 Eur, ato v
zmysle § 50 ods. 2 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu vychadzal sud z toho,
Ze zabranit' pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti mozno nielen priamo, teda tym, Zze mu
fyzicky znemoznime dopustit’ sa ur€itého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu odriatia
slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou z jeho premenenia
a nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu). Prave toto nepriame pOsobenie ma v
mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny charakter a u&el trestu naplini skér, nez
samotny nepodmienecny trest odnatia slobody (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25. 09. 2014,
sp. zn. 6To/8/2013).

Hoci konanie obZzalovaného je neospravedinitelné a v Ziadnom pripade ho nie je mozné bagatelizovat,
sud je nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy, vychovny, obsahujuci prvok individuélnej
aj generalnej prevencie, zohladriuje v3etky aspekty prejednavaného pripadu a tiez zasadu personality
ukladania trestu.

V tejto suvislosti sud povazuje za délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného €&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Na zaver sud obzZalovaného poucuje podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.



Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



