Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319201575

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319201575.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
Dostojevského rad €. 4, 915 74 Bratislava, proti Zalovanému: M., o zaplatenie 110,25 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110,25 eur a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 23.4.2019 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného Zzalobcovi zaplatit sumu 110,25 eur a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze dila 22.3.2016 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu pre Zivotné poistenie Flexi Zivot &.
XXXXXXXXXX (€. navrhu XXXXXXXXX) s u€innostou od 23.3.2016. Uvedenou zmluvou sa Zalovany
zaviazal platit poistné riadne a v€as za mesacné poistené obdobie a poukazat ho na ucet Zalobcu vzdy k
23. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Vy3ka poistného za poistené obdobie zodpovedala v uhrne
sume 26,70 eur. Zalovany na poistnej zmluve uhradil poistné len do 26.6.2016. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol a to s poukazom na ustanovenie § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zze Zalovany na vyzvu
poistovatefa nereagoval, vyzvu poistovatela neprevzal a tuto tak Zalobca povazoval za dorucenu a
to vratenim Zalobcovi diia 26.9.2016. Nakolko Zalovany neuhradil poistné v zakonnej lehote jedného
mesiaca od dorugenia vyzvy, jeho poistenie zaniklo dfia 26.10.2016. Zalobca uviedol, Ze s predmetnou
Zalobou si uplatfuje pravo na poistené od 27.6.2016 do zaniku poistenia, t.j. 26.10.2016 vo vySke
110,25 eur v zmysle § 803 Obcianskeho zdkonnika. Sud dfa 13.5.2019 pod sp. zn. 12C/17/2019 - 20
vydal platobny
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rozkaz. Proti platobnému rozkazu podal zalovany v zadkonnej lehote odpor, v ktorom namietal dévod
uplatneného naroku, jeho vySku a vzniesol namietku premi€ania. Odpor Zalovany od6vodnil tym, Ze
sice so Zalobcom uzavrel poistnd zmluvu, ako dovodil Zalobca, s tym, Ze doznal zaroven, Ze mesacné
poistené prestal platit, nakolko sa dostal do finanénych problémov. Uviedol, Ze od Zalobcu neobdrzal
Ziadnu vyzvu na zaplatenie poisteného, pri¢om na doruéenke figuruje adresat neznamy. Dalej v odpore
uviedol, Ze je otazne, preco Zalobca ¢akal 3 mesiac so zaslanim vyzvy, ked ju mohol zaslat hned v
nasledujuci mesiac po nezaplateni mesa&ného poisteného. Uviedol, Ze méa za to, Zze Zalobcovi je tak
diZzny maximalne poistené za | mesiac a to vo vySke 26,70 eur. V platobnom rozkaze poukazal na
ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, s tym, Ze pravny uUkon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak



Zalobca vyuZije spotrebitelovi neskusenost a poukazal na ustanovenie § 37 Obcianskeho zdkonnika a
vzniesol aj ndmietku preml€ania, ktori neoddvodnil.

2. Sud uznesenim &.k. 12C/17/2019 - 30 zo diha 16.7.2019 v zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku platobny rozkaz zrusil a uznesenim ¢.k. 12C/17/2019 - 32 zo dha 16.7.2019 vyzval Zalobcu
na vyjadrenie k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalovany v odpore
doznal, Ze so Zalobcom uzatvoril poistni zmluvu, v ktorej sa zaviazal platit poistené za mesacné
poistné obdobie, pri€¢om zaroven Zalovany uviedol, Ze sa dostal do finan€nych problémov a predmetnu
poistku nedokézal platit. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany namieta platnost pravneho Ukonu, av$ak
Zalobca dalej poznamenal, Ze Zalovany si sam v podanom odpore protireci, nakofko jednak uvadza,
Ze so zalobcom uzavrel poistnd zmluvu, v ktorej sa zaviazal platit poistné v mesaénych poistnych
obdobiach a ze podfa jeho nazoru je zalobcovi dizny maximalne za jeden mesiac poistenia a nasl.
uvadza, Ze povazuje pravny Ukon, teda uzavretie poistnej zmluvy za neplatny. Zalobca dalej uviedol, Ze
nakol'ko ani zalovany nepopiera, Ze so Zalobcom dobrovolne uzavrel poistnd zmluvu, pri€om iSlo o jeho
slobodné rozhodnutie, o €om sved¢i skutonost, Ze Zalovany uhradzal poistné do 26.6.2016 a preto
nie je zrozumitelné, pre€o Zalovany poukazuje na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika, nakolko
je evidentné, Ze uzavretie poistnej zmluvy spifia v8etky naleZitosti, ktoré su nevyhnutné a potrebné pre
platnost pravneho ukonu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany poukazuje okrem ustanovenia § 37 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika aj na § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré taktiez zalobca namietal, kedze
samotny Zalovany neuviedol Ziadne dbvody, ktoré by preukazovali, Ze pravne ukony, teda uzavretie
poistnej zmluvy svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, obchadza ho, alebo sa prieci dobrym
mravom. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v odpore dalej namietal, Ze vyzvy na zaplatenie mu nebola
dorucenad, priCom samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa mu zasielka, t.j. vyzva na zaplatenie vrétila
s uvedenim, Ze adresat je neznamy, av8ak vyzva nebola zasielana na adresu, ktoru Zzalovany uviedol,
ako adresu jeho trvalého pobytu, pri¢om v pripade, ak doslo k zmene adresy Zalovaného, bol Zalovany
povinny tuto skuto¢nost oznamit Zalobcovi. Nakolko Zalobcovi Ziadna zmena adresy na doru€ovanie
zasielok nebola zo strany zalovaného ozndmena, zalobca predpokladal, Ze k Ziadnej zmene nedoslo a
vyzvu na zaplatenie zasielal tak Zalobca na adresu uvedenu v poistnej zmluve, pri¢om Zalobca poukéazal
na ¢lanok 10 ods. 3 VSeobecnych poistnych podmienok, podfa ktorych poistnik je povinny po&as trvania
poistenia bez zbyto€ného odkladu oznamit poistovatefovi vSetky zmeny tykajuce sa poistnej zmluvy
(zmena kontaktnej adresy, sidla, mena, atd’). Nakolko si Zalovany nesplnil svoju povinnost, ktora mu
vyplyvala zo vSeobecnych poistnych podmienok, Zalobca o zmene adresy Zalovaného nemohol vediet
a poruSenie povinnosti
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Zalovaného nembéze byt na tarchu Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore
uvadzal, Ze vyzva na zaplatenie mu mala byt zasielana ihned potom, ako neuhradil poistné, k Comu
Zalobca uviedol, Ze zanik poistnej zmluvy sa riadi vyluéne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
VSeobecnymi poistnymi podmienkami, pri€om ani zo zakona ani zo VSeobecnych poistnych podmienok
nevyplyva, v akej dobe po nezaplateni poisteného je poistovatel povinny zaslat' poistnikovi vyzvu
na zaplatenie a zanik poistnej zmluvy sa tak riadi vylu€ne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a VSeobecnych poistnych podmienok, pric¢om v pripade, ak ide o nezaplatenie nasl. poistného, tak,
ako je to aj v tomto pripade, riadi sa zanik poistenej zmluvy ustanovenim § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca dalej zdéraznil, Ze je nevyhnutné uviest, Ze Zalovanému vyplyva platit poistené
priamo zo zakona a to konkrétne s § 796 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel
poistenu zmluvu so Zalobcom, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytovana dohodnuta poistna ochrana
vzhlfadom na to, Ze v rozsahu zmluvného dojednania rucil za pripadné poistené udalosti, ktoré mohli
v ase trvania poistnej zmluvy nastat, na zaklade €oho prinalezi Zalobcovi aj prisluSna odplata, teda
poistné za dobu, kedy bola Zzalovanému poskytnuta poistna ochrana. Je evidentné, Ze Zalovany si
nesplnil svoju zakonnu povinnost, teda platit dohodnuté poistené a preto porusenie zakonnej povinnosti
zo strany Zalovaného neméze byt Ziadnym spésobom na tarchu Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovany v odpore vzniesol namietku premi€ania, ktoru zalovany blizSie neSpecifikoval, pricom Zalovany
povazoval pohladavku za preml&anu. Nakolko dlzna suma spociva v dlznom poisthom za obdobie
od 23.6.2016 do 26.10.2016 (oprava udaju uvedeného v Zalobe - uvedené v Zalobe od 27.6.2016-
26.10.2016), pricom splatnost’ poisteného bola dia 23.6.2016, priCom trojroéna premi¢acia lehota v
zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika plynie odo diia splatnosti neuhradeného poisteného, tj. dfa



23.6.2016, teda odo dfia ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a teda je evidentné, Ze Zalobca si
uplatnil predmetnu pohladavku v€as, eSte predtym, ako by uplynula premi€acia lehota, preto povazoval
vznesenie namietky premli€ania za irelevantné.

4. Sud uznesenim &.k. 12C/17/2019- 46 vyzval v zmysle § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku
Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, doru¢eného sudu dna 24.7.2019. Uznesenie C.k.
12C/17/2019- 46 bolo dorudené Zalovanému dfia 1.8.2019. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v
zmysle uvedeného uznesenia v stanovenej lehote nevyjadril. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré sa nedostavil Zalobca, neucast ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané driom 4.9.2019 (doru€enka ¢l. 48) neucast neospravedinil, nepoziadal o odrocenie terminu
pojednavania z dblezitého dévodu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 22.3.2016 poistna zmluva pre Zivotné poistenie Flexi Zivot
islo XXXXXXXXXX (€islo navrhu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX) s u€innostou od 23.3.2016 ¢&l. 2 -
7. Uvedenou zmluvou sa Zalovany ako poistnik zaviazal platit poistné vo vySke 26,70 eur mesacne
ako mesacné poistné a to vzdy k 23. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca), ako vyplyva z obsahu
predmetnej poistnej zmluvy, ktora skuto&nost nebola sporna. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajlice mu
z poistnej zmluvy, ako aj V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast poistnej
zmluvy, s tym, Ze prestal predpisané mesaéné poistené platit. Zalobca vyzvou zo dria 23.9.2016 (&l. 8)
upozornil Zalovaného, Ze eviduje nezaplatené poistené vo vyske 26,70 eur, pri€om zaroven Zalovaného
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upozornil, Ze poistné sa povazuje za zaplatené az dfiom jeho pripisania na ucet v pefiaznom Ustave a
v pripade nezaplatenia poistného do |. mesiaca odo difia doru€enia vyzvy, poistné zanikne, s tym, Ze
zaroven Zalovaného upozornil, Ze poistoviia ma v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo
na poistené az do zaniku poistenia. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu v poistne;j
zmluve, ktora vyzva sa vratila zalobcovi s vyznagenim adresat neznamy dna 26.9.2016. Zalobca oznamil
Zalovanému ( ¢l. 10), Zze v dbsledku nezaplatenia poisteného, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie,
predmetna poistna zmluva zanikla diiom 26.10.2016, priCom podla zaznamov bolo poistné zaplatené
do 22.6.2016, takZe ku dfu zaniku poistenia predstavovalo dizné poistené vo vyske 110,25 eur.

6. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.



11. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podla § 788 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.
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13. Podfa § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

14. Podla § 791 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel,
poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dojde ku strate alebo k zniceniu poistky,
vydd poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial
treba podra poistnych podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, moze poistitel
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

15. Podfa § 792 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol
navrh prijaty v lehote, ktoru uréil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu.

16. Podla § 792 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, navrh poistitela mozno prijat tieZ zaplatenim poistného
vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

17. Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

18. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné difiom zaciatku poistenia.

19. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

20. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

21. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.
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24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
poistna zmluva dia 22.3.2016 s Gginnostou od 23.3.2016, ktora poistna zmluva spifia véetky naleZitosti
v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal neplatnost predmetnej zmluvy v zmysle § 37 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika aj § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze predmetna poistna
zmluva je platnym pravnym ukonom a aj po preskumani predmetnej poistnej zmluvy, nakolko Zalovany je
spotrebitel, sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by vyslovil, Ze predmetny pravny ukon, Ze teda uzavretie
poistnej zmluvy je neplatnym pravnym ukonom v zmysle citovanych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika,
nakol'ko tato zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika, prifom samotny Zalovany od uzatvorenia poistnej zmluvy, tito zmluvu nenamietal, platil
poistné vo vySke 26,70 eur mesaéne od uginnosti predmetnej poistnej zmluvy, ktoré v8ak prestal platit
a to z dévodov, Zze sa dostal do nepriaznivych finanénych pomerov, ktora skutoCnost’ je v danom
pripade irelevantna. Zalobca postupoval v zmysle zakona, ked vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou,
ktora bola Zalobcom predloZena spolu so Zalobou na zaplatenie nezaplateného poisteného a to vyzvou
zo dfia 23.9.2016. Zalobca predmetnd vyzvu dorudoval na adresu pobytu Zalovaného uvedené v
poistnej zmluve, pricom ako spravne uviedol Zalobca, bolo povinnostou v pripade zmeny pobytu tato
skuto€nost zo strany Zalovaného poistitefovi oznamit, ¢o Zalovany nevykonal a ktora povinnost mu
vyplyva konkrétne z ¢lanku 10 bod 3 VSeobecnych poistnych podmienok ( ¢&l. 40-45). Predmetna
vyzva sa vratila ako nedoru¢ena dna 26.9.2016. K zaniku poisteného tak, ako spravne uviedol Zalobca
doslo po uplynuti jedného mesiaca od doru€enia predmetnej vyzvy, teda difia 26.10.2016, a tak
Zalobcov i vznikol dévodne narok na zaplatenie diZzného poisteného ku dfiu zaniku poistenia, t.j.
od 23.6.2016 do 26.10.2016 vo vySke 110,25 eur, ako spravne vydcislil Zalobca. Sud povazoval
za irelevantné aj vyjadrenie Zalovaného, Zze Zalobca mal predmetnu vyzvu zasielat po nezaplateni
mesacného poistného , nakolko tak ako spravne uviedol Zalobca, Zalobcovi tato povinnost nevyplyvala
ani zo zédkonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj zo V8eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré tvorili neoddelitelnd sigast poistnej zmluvy. Zalovany namietal bez blizsieho zdévodnenia , Ze
predmetny narok je preml¢any z dovodu uplynutia preml€acej lehoty, ktori namietku premli&ania blizSie
neSpecifikoval, av8ak sud nesuhlasil ani s tymto argumentom Zalovaného, nakofko predmetny narok
bol uplatneny v 3 ronej premliacej lehote, kedZe splatnost’ poistného bola dfia 23.62016, premli&acia
lehota tak uplynula dia 23.6.2019 a narok zalobcu bol uplatneny v rdmci 3 ro¢nej preml€acej lehoty
dna 23.4.2019.

27. Podfa § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa
nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

28. Zalobca Ziadal, aby v pripade splnenia podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, avéak
z dovodu, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah, sud nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie,
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 299 ods. 1 CSP v zmysle ktorého ustanovenia rozsudku pre
zmesSkanie sa nepouziju, ak by mal byt rozsudok vydany v neprospech spotrebitela, v tomto pripade
Zalovaného.
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29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. V konani uspeSnému Zalobcovi v celom rozsahu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku , o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



