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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a prisediacich
Terézie Marekovej a Viliama AndraSa na hlavhom pojednavani konanom dria 29. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
JUDr.E. S.Y. A L., X.. XX, XX. XXXX'Y. R., okres KoSice - okolie, trvale bytom R. C.. XXX,
okres Levoca, déchodca,

uznava sa za vinného,ze

ako sudny exekutor, Exekutorského Uradu Spigska Nova Ves - sudny exekuitor E.. E. 8. R.R. G. C.. X,
XXX XX R. X Y., A XXXXXXXX, vzmysle § 5 ods. 1 zak. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
€. 233/1995 Z. z. pozivajuci postavenie verejného Cinitela a ako osoba v zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona,
Statom urena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, v
exeku¢nom konani €. EX 7/2004, vo veci opravneného, Obec Studenec, proti povinnému Agrodruzstvo
Studenec, do ktorého prihlasil aj pohfadavky Socialnej poistovne, pobocka

SpiSska Nova Ves, ul. Elektrarenska €. 10, SpiSska Nova Ves, vymahané v exeku€nom konani

¢. EX 356/2003 na sumu 900.220,- Sk (29.881,82 €) a exeku¢nom konani ¢. EX 382/2003 na sumu
1.871.331,- Sk (62.116,80€) po tom, €o od vydrazitefov Obce Studenec, HORTIP, s. r. 0., Studenec
&. 181, EKO SVIP, s. r. 0., Ovocinarska 48 Sabinov, Z. F., R. Y., N.. R. C.. XX, O. D., R. C.. XX,
E. H., J. C.. XX C. E.U. D, R. C.. XXX, prevzal v obdobi od 19. 11. 2004 do 31. 8. 2005 spolu
6.215.615,- Sk (206.320,65 €), poukazanim na ucet exekutorského uradu €. 7509433003 vedeny v
Dexia banke Slovensko i prijatim do pokladne exekutorského Uradu, a to v drazbach konanych v sidle
Exekutorského uradu na Drevarskej ulici €. 6 v SpiSskej Novej Vsi a po tom, ¢o po pravoplatne
schvalenom rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn.
12Er 17/2004 z 21. 9. 2006, ktoré rozhodnutie prevzal dria 24. 10. 2006, pravoplatnym 22. 12. 2006,
bol povinny uspokojit pohfadavku Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves, ul. Elektrarenska
¢. 10, v sumach 900.220,- Sk (29.881,82 €) a 1.871.331,- Sk (62.116,80 €) do 7 dni od schvaleného
rozvrhu vytazku drazby, spolu v sume 2.771.551,- Sk (91.998,64 €), a to v zmysle § 165 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, tieto pohlfadavky Socialnej poistovni,
pobocka SpiSska Nova Ves neuspokoijil, pretoze dria 28. 11. 2006 z uvedeného Uctu exekutorského
Uradu €. 7599433033/5600 vybral sumu 6.002.535,- Sk (199.247,65 €), ktoru poukazal na ucet &.
4804915001 Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, pre
ucely zhodnotenia tejto sumy formou uzatvorenia zivotnych poistnych zmliv pre seba a svojich rodinnych
prisluSnikov a so zvySkom financnych prostriedkov v sume 681.668,- Sk (22.627,56 €) nalozil doposial
nezistenym spdsobom, ¢im pre Socialnu poistoviiu, a. s., pobocka SpiSska Nova Ves, ul. Elektrarenska
¢. 10, spbsobil Skodu vo vyske 2.771.551,- Sk (91.998,64 €),

teda



ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech nesplnil povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci a z rozhodnutia sudu a spdsobil nim znaénu Skodu,

¢imspachal

Zlo€in zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
azato

sa odsudzuje

Podla § 326 ods. 3 Tr. zédkona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, za podmienok podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona na vykon trestu odniatia slobody sa zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru $uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T 5/2016 zo dia 15.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Tos 16/2017
zo dfia 25.10.2017, ktorym mu bol podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odiatia slobody v trvani
2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu

VO vymere 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces poékodgnu
Socialnu poistovriu, pobocka SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 10, 052 19 SpiSska Nova Ves 1, ICO:
30807484.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Spisskej Novej Vsi podal obZalobu na obvineného E.. E. S. pre skutok popisany
vo vyroku tohto rozsudku pre zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

V tejto trestnej veci sud rozhodol odsudzujucim rozsudkom na hlavnhom pojednavani dfia 2. oktébra
2015, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 32/2016 zo dna 7.12.2016 zruSeny
a vrateny okresnému sudu, aby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ukony vykonané pred zrugenim veci odvolacim stidom:

Na hlavnom pojednavani obzalovany E.. E. S. vyhlasil, Ze je nevinny. Vo vypovedi poukazal na to,
Ze podla § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku po schvaleni rozvrhu vytazku a po zaplateni poukaze
exekutor do 7 dni opravnenym osobam prikazané sumy s vynimkou nérokov, o ktorych prebieha konanie
o zapretie prihlasenej pohladavky. Poukazanie sumy do siedmych dni musi prebehnut od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia o schvéleni rozvrhu vytaZzku, kde sankciou za nesplnenie tejto povinnosti su
uroky z omeskania, disciplinarny postih, Zaloba o nahradu Skody, ak niekto z opravnenych preukaze
vznik 8kody. Dfa 24. 10. 2006 mu bolo doru€ené este nepravoplatné rozhodnutie, avSak pravdepodobne
také rozhodnutie s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti mu doruéené nebolo. Pravdou je, Ze 28. 11.
2006 sumu 6.002.535,- Sk (199.247,65 €) previedol z firemného uc¢tu €. 750 943 3003/5600 na ucet
Poistovne Kooperativa, a. s., ktoru pouZil na uhradu Zivotnych poistnych zmluv pre seba a svojich
rodinnych prislusnikov, avSak na tomto Ucte ostala eSte suma 681.678,16 Sk a ku diu 29. 12. 2006 to
bola suma uz 773.671,02 Sk. Okrem toho disponoval este firemnym Gctom €. 750 943 6001/5600, kde
ku driu 28. 11. 2006 mal k dispozicii sumu 1.308.188,23 Sk a ku driu 29. 12. 2006 sumu 1.449.571,54
Sk. Ku dnu 29. 12. 2006, kde by teoreticky mal pohladavku Socialnej poistovne vyplatit, disponoval
sumou spolu 2.223.242,56 Sk, a teda na vyplatenie celej pohladavky vo vySke 2.771.551,- Sk mu
chybala do¢asne len suma 548.308,44 Sk. Pokial ide o skuto¢nost, Ze sumu 6.002.535,- Sk pouzil pre
osobnu potrebu, neporusil tym Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis. Ako exekutor bol samostatne
zarobkovou ¢innou osobou - podnikatel fyzicka osoba, ktora osobne ruci za dlhy z podnikania, a to v



podstate do konca Zivota a aj po jeho smrti zavazky nezanikaju. U podnikatela - fyzickej osoby osobny
majetok a firemny majetok sa nerozliSuje, majetok podnikatefla je ponimany ako jeden celok a nemozno
ho kuskovat' na ob&ana a podnikatela. Podnikatel ako fyzicka osoba sa méze slobodne rozhodnut, &i
aj na podnikatel'ské ucely bude pouzivat svoj osobny ucet alebo si zriadi aj alebo len podnikatel'sky
ucet. V oboch pripadoch musia byt ¢ty z podnikatelskej €innosti registrované na dariovom urade. Pri
pouzivani podnikatelského U&tu aj na osobné ulely sa z tohto U¢tu mdézu vykonavat finanéné operacie
a iné sukromné aktivity, ktoré sa vykazuju ako osobna spotreba alebo osobny vyber. ObZalovany nemal
osobny uCet, a preto podnikatelsky ucet pouzival aj na osobné ucely, pri¢om sa riadil vys$3ie uvedenymi
zasadami. Preto si nie je vedomy Ziadneho protipravneho konania pouzivanim podnikatelského uctu aj
na osobnu spotrebu. Ku driu 6. 3. 2007 disponoval dostatoénym mnozZstvom finan&nych prostriedkov, a
to spolu sumou 4.608.795,52 Sk, takZe by pohladavku socialnej poistovne mohol uspokoijit. V tom ¢ase
na ucte ¢. 750 943 3003/5600 disponoval sumou 3.686.726,78 Sk, kedy k zostatku 186.726,78 Sk bola
pripisana suma 3.500.000,- Sk, ktora sa vratila z u¢tu Poistovne Kooperativa z pdvodne prevedene;j
sumy 6.002.535,- Sk pouzitej dia 28. 11. 2006 na osobny ucel, a to Zivotné poistenie. Diia 11. 5. 2007 na
tento ucet bola vratena dalSia suma 497.378,- Sk, ktora dria 28. 11. 2006 bola pouZita na osobny ucel. Uz
samotna tato suma prevySovala sumu potrebnu na uspokojenie pohfadavky socialnej poistovne. Naviac
dna 6. 3. 2007 na ucte €. 750 943 6001/5600 disponoval eSte sumou 922.068,74 Sk. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ku dfiu 6. 3. 2007 disponoval dostato€nym mnozZstvom finan&nych prostriedkov v sume spolu
4.608.795,52 Sk, takze by pohladavku socialnej poistovne mohol uspokoijit.

Dalej uviedol, Ze o svojom zavézku - pohladavke nevedel a ani vediet nemohol, pretoZe ekonémka G.
K., ktord mu v tom &ase poskytovala ekonomické sluzby, nezaznamenala v uctovnictve Ziadny zapis,
nezaevidovala zavazok po doru€eni este nepravoplatného rozhodnutia, ktoré mu bolo alebo malo byt
dorudené dria 24. 10. 2006. Dal$im dévodom bolo to, Ze mu nebolo doruéené pravoplatné rozhodnutie,
na zaklade ktorého by tento zavazok bol zaevidovany v uU&tovnictve, alebo pdvodne zaevidovany
zavazok v uctovnictve v povodnom ucétovnom softvére pri kopirovani na novy ucétovny softvér sa
pre nekompatibilitu uctovnych programov vymazal. Ekondmka po prevzati ekonomickej agendy ho
prehovorila na zakupenie nového uétovného programu, o ktorom v8ak nevedel, &i ho inStalovala do jeho
pocitaca vyCleneného na ucel vedenia ekonomickej agendy. Pri kopirovani udajov potom zrejme doslo k
zlyhaniu, €o malo za nasledok vymaz udajov. Tuto skuto€nost pred nim zatajila, na €o sa prislo zaciatkom
roka 2008, kedy agendu prevzala ekondmka E. D.. Aj napriek vyzvam a urgenciam byvala ekondémka
neodovzdala Zziadnu ekonomicku agendu ku diiu 29. 4. 2008, Ziadnu evidenciu zavazkov a pohladavok.
Napriek jeho poziadania ekondmka G. K. ho ubezpecovala, Ze je vSetko v poriadku, pokial iSlo o desiatky
spisov tykajucich sa exekucii vedenych proti povinnému Agrodruzstvo Studenec. Po tom, €¢o ekondmka
B. L. odiSla na matersku dovolenku, na preberanie zasielok bol opravneny iba on. Vybavoval sdm veci
vratane veci podliehajuce evidencii v uétovnictve, ktoré odovzdaval ekondmke aj s poznamkou, ¢o ma
robit’ za spoluprace s G. K., a to aj pokial iSlo o samozrejmosti vyplyvajuce zo Zakona o ucétovnictve.
Preto je presved&eny, Ze sa to tak stalo aj v pripade doru€enia eSte nepravoplatného uznesenie o
schvaleni rozvrhu vytazku v konani sp. zn. EX 7/2004.

Poukézal na to, Ze socialna poistoviia sa po dobu niekolkych rokov nezaujimala o svoju pohladavku
a urobila tak v roku 2012, kedy na neho podala trestné oznamenie. Vyzvy, ktoré mu udajne posielali
na adresu jeho Uradu, sa ku nemu nedostali. Pokial' ide o vyzvu zo dna 4. 5. 2009, ktora mal podla
doru€enky prevziat 12. 5. 2009, nepamatal sa, i obsah zasielky precital kvoli zdravotnym problémom.
Nechal ju na urade, Ze ju vybavi neskér, hoci to neskér sa nekonalo. O existencii zavazku sa dozvedel
od policie koncom roka 2012 v suvislosti s podanim trestného oznamenia. Nevie si vysvetlit, pre€o i
obec Studenec a firma Agrostav, ktorej mal peniaze podla rozvrhu okrem socialnej poistovne vyplatit, sa
svojich narokov nedomahali. Pri overovani zistil, Ze pri overovani tvrdeni od B. L. zistil, Ze obci Studenec
bola vyplatend odmena uz dfia 17. 2. 2006 a firme Agrostav 10. 2. 2006, ¢o sa stalo po vykonani rozvrhu
vytazku zo dia 30. 12. 2005 v konani EX 7/2004, ktory ale sud neschvalil. Preto sa tito opravneni po
schvaleni rozvrhu vytazku dfia 2. 5. 2006 uz neozvali. Ak by teda o svojom zavazku vedel v Case, kedy
disponoval ¢iastkou potrebnou na jeho zaplatenie, urcite by ho bol vysporiadal a nekonal tak, Ze by si
mohol privodit trestné stihanie. Koncom roka 2012, ale ani v roku 2009 uzZ nedisponoval dalSou va¢Sou
sumou penazi, ktorou by mohol zavazok splnit, kvoli nepriaznivej finanénej situacii jeho uradu z dévodu
nasledkov predchadzajucich neobozretnych konani spadajucich pred roky 2004-2005. V exekuciach
utfZzené peniaze uz nedostacovali pre chod uradu.



Koncom roka 2012, kedy sa o z&vazku vocli socidlnej poistovni dozvedel, podnikol kroky na jeho
uhradenie, zavazok nikdy nespochybrioval.

Svedkyfia - splnomocnenkyfia poskodenej strany JUDr. Slavka Skaskova uviedla na hlavnom
pojednavani, Zze socialna poistoviia poziadala Okresny sud v Poprade v aprili 2009 o vyznalenie
pravoplatnosti, pricom v maji 2009 obzalovanému ako sudnemu exekutorovi bola zaslana vyzva
na poukazanie penaznych prostriedkov, resp. oznamenie, pre€o pefiazné prostriedky vymozené a
schvalené rozvrhom vytazku drazby neboli socialnej poistovni poukazané. Rovnaka vyzva mu bola
zaslana aj v roku 2010 a 2012, avSak exekutor na tieto vyzvy nereagoval. Pokial idlo o vyzvu z roku
2012, tato sa vratila ako nedorucitefna. K navrhu na osobné stretnutie s obZalovanym nedoslo, pretoze
poistoviia Ziadala exekutora iba o podanie spravy pisomne. V suvislosti s exekuénymi konaniami
poistovia az v oktdbri 2012 podala staznost na komoru exekutorov. Poistoviia uvedenu pohladavku vo i
obzalovanému vedie ako $kodu. Skoda im vznikla tym, Ze bol porueny Exekuény poriadok. Nahrada
Skody bola vymahana v obgianskopravnom konani, avSak Zaloba bola zamietnuta, kedze obZalovany
vzniesol namietku premi¢ania.

K precitanej vypovedi svedkyne z pripravného konania zo dna 3. 7. 2013, kde uviedla, Ze socialna
poistovia si v exekuénych konaniach EX 382/2003 a EX 356/2003, ako opravnena uplatnila pohladavky
vo vySke 29.881,82 € a 62.116,80 € voCi povinnému Agrodruzstvo Studenec, ktoré boli vedené
Exekutorskym tradom E.. E. S. v exekuénom konani EX 7/2004, kde vykonal drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Agrodruzstvo Studenec, o €om ich informoval zaslanim draZzobnych vyhlaSok. Nasledne v
drioch 10. 8. 2004, 19. 11. 2004, 21. 3. 2005, 31. 8. 2005 v drazbach predal nehnutelnosti zahrnuté
v draZzobnych vyhlaskach za sumu 6.215.615,- Sk. Podla zapisnice o opakovanom rozvrhu vytazku
z drazby nehnutelnosti zo dfia 2. 5. 2006 mali byt pohladavky poistovne uspokojené v plnej vyske.
Rozvrh vytaZzku schvalil Okresny sud v Poprade uznesenim €. 12Er 17/2004 dna 21. 9. 2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 22. 12. 2006. Z uvedenych exekuénych konani mala byt sociélnej poistovni
poukézana suma spolu 2.771.551,- Sk, €o je 91.998,62 €. Dna 27. 4. 2013 obZalovany vyzval socidlnu
poistoviiu na zaplatenie sidom priznanych trov exekucie v inom exekué¢nom konani v sume 743,90 €,
na ¢o mu odpovedali, Ze uvedené trovy mu zaplatené nebudu, ale budu k pohladavke zapocitané, kedze
zadrziaval ich finan€né prostriedky. K vypovedi svedkyfia uviedla, Ze na nej trva s tym, Ze k zapoditaniu
nedoslo.

Svedkyha G. K. - Zivnostnitka uviedla, Ze pracovala u exekutora E.. S., ktorému viedla ugtovnictvo
v rokoch 2006 - 2007 az 2008. V zmysle Zakona o uctovnictve mu spracovavala iba uctovnu
agendu, priamo na jeho Urade nainstalovala vlastny softvér vzhfadom na zastaralost predchadzajiceho.
Ohladom vedenej agendy v su€asnosti nema ani v elektronickej forme Ziadne jeho uctovné doklady. Pri
svojej praci neprichadzala do kontaktu s klientmi, ¢i iSlo o opravnenych alebo povinnych, nevykonavala
hospodarsku &innost, ni¢ neobjednavala, nenakladala s hotovostou a obratmi na uétoch. V3etko, ¢o
bolo zaznamenané v elektronickej forme, bolo doloZené a zuc¢tované i v pisomnej podobe v konkrétnych
spisoch. V konkrétnych exekuénych konaniach sa evidencia viedla tak, Ze k zu&tovaniu bol konkrétny
spis, kde sa odkontrolovali prijaté platby od povinného, uhradzané platby opravnenému a zuc¢tované
trovy a az pokial doslo k uplnému vyporiadaniu bol spis dany do archivu. Pokyny v suvislosti so spismi
jej daval obzalovany, ktory jej takto zadaval pracu. K tvrdeniam obZzalovaného ohfadne vymazania
uctovnych udajov (ktoré su predmetom tohto konania) svedkyna uviedla, Ze nema vedomost, Ze by
doslo k ich vymazaniu v po€itadi, k po&itadu mal v8ak pristup aj obZalovany, kedZe sa nachadzal v jeho
kancelarii. Ked robila v marci dafiové priznanie z databazy, vSetko fungovalo. Aj pokial nainstalovala
novy softvér, vzdy vychadzala zo starej databazy, kde odkontrolovala prijaté a doslé platby z exekuéného
konania. Takto sa ni¢ nestratilo z databazy udajov o pohladavkach a zavazkoch pri inStalacii jej
programu. Hoci mala klu¢e od uradu a trezoru, nemala pristup k u¢tom exekutora v bankach a ani
podpisové pravo. Iba exekutor rozhodoval o pohybe na u&toch a v pokladni a nakladal s finanénou
hotovost'ou. Pokial konkrétne iSlo o exekuéné konanie Agrodruzstva Studenec, sama nemanipulovala a
nenakladala s finanénymi prostriedkami a nemala vedomost, ako bolo nalozené s vydraZzenymi peniazmi
povinného. Vyzva od dalSej firmy na odovzdanie uc&tovnictva jej priSla niekedy na jar, v aprili alebo
maji, bliz8ie si na to nespomenula. Naposledy bola diia 31. 3. v kancelarii exekutora, kde ucétovna
agenda ostala v poditadi, tuto neodnasala, ostala v kancelarii, dafiové priznanie bola odniest osobne na
dafiovom urade. K fyzickému odovzdavaniu agendy a spisov nedoslo, nastupnicke (E. D.) uviedla, akym
spbsobom spracovavala uctovnictvo, nepredlozila jej faktické zoznamy pohfadavok, zavazkov alebo
nejakej uctovnej agendy.



K tvrdeniam obzalovaného, ze nezaznamenala v Ucétovnictve zapis, resp. nezaevidovala zavazok po
doru€eni nepravoplatného rozhodnutia - uznesenia, uviedla, Ze sama nemala kompetenciu v zmysle
Exeku€ného poriadku nakladat so spisom, priom na zaklade jeho pokynu nejaki vydanu faktaru
vystavovala v danom spise, ¢o bude zaznamenané v uctovnictve. K daldim tvrdeniam obZalovaného
uviedla, Ze z predchadzajuceho programu do jej nového programu ni¢ nekopirovala, nakofko to
nepotrebovala (vedela sa dostat' k databaze starej agendy). Mohla teda pokraovat bez akéhokolvek
kopirovania. Pokial iSlo o vyzvu zo dha 29. 4. 2008 od E. D. ohfadne neodovzdania ucétovnej agendy,
svedkyna uviedla, Ze tato vyzva sledovala v podstate tomu, aby objasnila systém vykonavania uctovnej
agendy a nie kontroly kazdej jednej databazy spisov. Vzhlfadom na rozsiahlost agendy (spisov v archive)
by doslo k fyzickému preberaniu agendy aj v trvani dvoch rokov, a preto sa nedalo ist' do kazdého spisu
a hfadat kazdu platbu, v hlavnej knihe na jednom uéte boli pritom evidované jednotlivé sumy. k dalSim
tvrdeniam obzalovaného uviedla, Ze z jej strany nebola nikdy podana Ziadost na darovy urad o odklad
darfiového priznania, tieto boli odovzdané vzdy v stanovenom termine a aj predloZzené spravcovi dane.
To, &i doSlo k uspokojovaniu pohladavok, nekontrolovala, kedZe to nebola jej povinnost, ale exekutor
je povinny kazdu prijatd platbu do siedmych dni rozuétovat’ ako trovy, alebo ju vratit, ¢o vyplynulo z
§ 5 Zakona o uctovnictve, ako aj z Exekué&ného poriadku. K tvrdeniu obZalovaného, Ze aj v pripade
predmetného uznesenia o schvaleni rozvrhu v pripade exeku¢ného konania EX 7/2004, veci odovzdaval
ekondmke s poznamkou, ¢o ma robit, uviedla, Ze tieto dokumenty sa k nej ani nedostali a nebola
kompetentna ich ani preskimat. Po nahliadnuti na doru€enku k uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 12Er 17/2004 svedkyna uviedla, Zze podpis identifikovat' nevie, avSak datum prevzatia zodpoveda
pismu obZalovaného.

Svedkynia E. D., ktora bola vypo¢utd na navrh obhajoby, uviedla, Ze firma Ekongaja, s. r. 0., ktora
sa zaoberala spracovanim a vedenim uctovnictva, zacala pracovat pre obzalovaného v roku 2008
az do roku 2013, kedy obzalovany ukonéil svoju €innost. Ich Ulohou bolo spracovanie u&tovnictva
exekutorského uradu. Uviedla, Ze predchadzajuca uctovnicka (G. K.) im odovzdala iba dafové priznanie,
pri ktorom chybala uctovna uzavierka, ktorej su€astou je inventarizacia uctov. KedZe sa nedostali ani
do pocita€a, poziadali predchodkyriu, aby im otvorila pocita¢ a tak zistili, Ze tie stavy, ktoré prezentovala
na suvahe, nekoreSpondovali s tym, ¢o bolo v poéitadi. Tym padom uctovnictvo vykazovalo velky
nedostatok. Dodato¢ne uctovnicka dolozZila stivahu, vykaz ziskov a strat a obratovu predvahu, ¢o v8ak
nie je inventarizacia uc¢tov. Konkrétne v exekutorskom urade zodpovedal obZalovany v plnej miere za
to, kto viedol uctovnictvo. Z predloZenej uctovnej uzavierky jej predchodkyne nebolo mozné urcit’ a zistit
konkrétny stav zavézkov a pohladdvok obZalovaného. K U&tovnictvu z rokov 2005 az 2007 sa bliz8ie
vyjadrit nevedela s odévodnenim, Ze ho nerobila. Ich firmu oslovil obZalovany s tym, Ze ma podozrenie,
Ze predchadzajuca ekondmka nevedie spravne uctovnictvo, kde mal obavu, Ze by za rok 2007 stihli
podat dariové priznanie. Pokial iSlo o rozhodnutie sudu, toto je su¢astou uétovnictva a do uctovnictva sa
zaUgtuje. Dalej uviedla, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie. Nespravne vedené uétovnictvo vsak
ma vplyv na to, Ze z neho sa nevie, aké su zavazky, ¢o ukdze ucet. Pokial viak niekto peniaze dostal s
tym, ako ich ma rozdelit’ a nasledne to neurobil, za to v plnej miere zodpoveda danovnik. Uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit, aky ma vplyv nevedenie U¢tovnictva v pripade, ak niekto dostane peniaze a rozhodnutie,
ako ma peniaze rozdelit a napriek tomu to neurobi. Na dafiovom priznani obZalovaného z roku 2006
sa nepodielala.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora na hlavnom pojednavani boli pre¢itané vypovede svedkov
z pripravného konania:

Svedkyria B. L. - ekonémka uviedla, Ze pre exekutora pracovala od 1. 7. 2003 do aprila 2006 na zaklade
dohody o vykonani prac. Pre obzalovaného viedla podvojné uctovnictvo, pokladfiu a vykonavala aj
vyuctovacie prace na exekuénych spisoch. Zabezpecovala i ikony v suvislosti s chodom kancelarie. O
vyplacani finan€nych prostriedkov opravnenym osobam v exekuénych konaniach rozhodoval vyluéne
exekutor, kde oznamil, komu bolo potrebné finanéné prostriedky poslat. Ona sama k tomu vypisovala
iba doklady (prijmové a vydavkové), ktoré on odsuhlasil a podpisal. Kazdy exekuény spis bol ukon&eny
iba vtedy, ked to odsuhlasil obZalovany. Hotovostné finanéné prostriedky, ktoré boli poukazané a prijaté
do pokladne (vacSinou to boli nizke sumy), neodvadzala na ucet, €o nebolo ani jej povinnostou. K
uctu exekutorského uradu pristup nemala a po vykonani uzavierky, spracovala iba prikazy na uhradu
dani, poistného a odvodov opravnenym v pripadoch, ktoré urcil exekutor. BlizSie sa nevedela vyjadrit
k zasielaniu finan&nych prostriedkov z drazby povinného AgrodruZstvo Studenec, av3ak spracovala
podklady a prehlad vSetkych prijatych prostriedkov v ramci tohto exekuéného konania. V dobe, kedy uz



prestala pracovat’ pre exekutora, niektoré exekucné konania voci povinnému Agrodruzstvo Studenec
boli ukon¢ené a niektoré neboli.

Svedkyria C. B. - byvala administrativna pracovniCka exekutorského uradu uviedla, Zze s finanénymi
prostriedkami do styku neprichadzala, pretoze agendu spracovavala Zita BdZochova. K veci sa vyjadrit
nevedela.

Svedok E. C. - vykonavatel exekutorského uradu od roku 1998 do juna 2005 uviedol, Ze nemal Ziadne
opravnenie na pristup k uctu exekutorského uradu, nevykonaval Ziadne vybery a ani uhrady z uctu.
Pokial bola vyznaena pravoplatnost uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku, finanéné prostriedky
opravnenym vyplacal sudny exekutor.

Svedkovia E. D., E. H., Z. F, 0. D.C, A. R, A.. E. S. C. A.. E. L. vypovedali iba o okolnostiach ich
ucasti na drazbe, vydraZeniu nehnutelnosti, za ktoré potom zaplatili exekutorovi na ucet uradu alebo
v hotovosti.

Z vypovedi svedka E.. C. J. - opravneného konat za Kooperativa poistoviia a. s., Vienna Insurance
Group vyplynulo, Ze obZalovany z u¢tu exekutorského uradu &. 7509433003/5600 ako fyzicka osoba
zaslal na ucet poistovne Kooperativa finanéné prostriedky v celkovej vyske 199.247,65 € (6.002.535,-
Sk) za ucelom zhodnotenia finanénych prostriedkov na Zivotné poistovne nasledovnych oséb: na
z&klade navrhu poistnej zmluvy &. 3090025519, poistnej zmluvy €. 6533887326 iSlo o Zivotné
poistenie poistnika - fyzickej osoby E.. E. S., na ktort boli viozené finanéné prostriedky vo vyske
132.775,68 € (4.000.000,- Sk) jednorazovou platbou dna 28. 11. 2006. Vlozené finanéné prostriedky boli
zhodnocované v obdobi od 28. 11. 2006 az 4. 7. 2011, pricom dfa 4. 7. 2011 do8lo k zaniku zmluvy na
zéklade Ziadosti E.. E. S. ako poistnika. Celkom z tejto poistnej zmluvy boli obZalovanému na jeho uget
vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 182.505,87 €, jeho zisk predstavoval sumu 49.730,19 €.

Na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. 3090025519, poistnej zmluvy &. 6533846567 bolo uzavreté
kapitalové Zivotné poistenie na osobu E. S., na ktort difa 28. 11. 2006 bola vloZzena suma 84,15 € (2.535,-
Sk), diia 30. 11. 2007 bola vlozena suma 84,15 € (2.535,- Sk) a dfia 2. 7. 2011 vo vySke 29,92 € (901,36
Sk). Uvedené finanéné prostriedky boli poukazané z uctu €. 7509433003/5600 ako ro¢na platba z tohto
Uctu. Poistna zmluva bola dohodnuta na obdobie od 28. 11. 2006 az 28. 11. 2018, v priebehu jej trvania
boli vyplatené prostriedky vo vyske 55,68 € dfia 2. 7. 2011, ktoré boli zaslané na adresu poistnika E. S.A.
na zaklade jeho Ziadosti o odkup poistenia. Zmluva zanikla dia 6. 4. 2009, vzhfadom na jej stornovanie
zisk z nej nebol.

Na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. 1020035702, poistna zmluva €. 6534983336 bola uzatvorena na
osobu menom H. S., R. XXX, R. J., poistna zmluva, na ktord boli vloZzené finanéné prostriedky dia 28.
11. 2006 z uctu €. 7509433003/5600 vo vyske 16.596,96 € (500.000,- Sk) ako jednorazové poistné za
obdobie od 31. 12. 2006 do 31. 12. 2053, z ktorej na zaklade Ziadosti poistnika o odkup poistenia boli
vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 17.820,95 € dia 18. 3. 2010 na ucet &. 3430528001/5600. Zisk
predstavoval sumu 1.223,99 €.

Na z&klade navrhu poistnej zmluvy €. 020035703, poistna zmluva €. 6534224006 bola poistna zmluva
uzavreta na poistnika H. S.L., R. XXX, za obdobie od 1. 12. 2006 do 1. 12. 2051, na ktoru bolo zaplatené
poistné dna 28. 11. 2006 v sume 16.596,96 € (500.000,- Sk) z uctu 7509433003/5600. Dfia 16. 10. 2009
na ziadost poistnika o odkupenie poistenia mu bolo vyplatenych 17.600,15 € na ucet 3430528001/5600.
Cisty zisk predstavuje sumu 1.003,19 €.

Na zaklade navrhu poistnej zmluvy & 1020035701, poistna zmluva & 6533830354, ktord bola
uzatvorena na poistnika L. S., R. XXX, na obdobie 28. 11. 2006 az 28. 11. 2025, na ktoru bolo zaplatené
jednorazové poistné vo vyske 33.193,92 € (1.000.000,- Sk), dfia 28. 11. 2006 z uctu €. 7509433003/5600,
bolo na zaklade Ziadosti poistnika o odkup poistenia vyplatenych dra 23. 2. 2010 suma 36.060,56
€ (1.086.360,40 Sk) na udet &. 3430528001/5600, &im zmluva zanikla. Cisty zisk predstavoval sumu
2.866,64 €.

Z tohto vyplynulo, Ze na zaklade zhodnotenia vioZenych finanénych prostriedkov bol celkovy zisk v sume
54.824,01 € (1.651.628,10 Sk).



So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok znalca z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafovnictvo, personalistika Ing. Ladislava Burkovského a zapisnica
o jeho vypovedi, kde po preskumani prislusnych uétovnych dokladov zistil, Ze v3etky finanéné
prostriedky prijaté od vydrazitelov vo vyske 6.215.615,- Sk (206.320,65 €) boli vykazané v pokladni
exekutorského uradu, na udtoch exekutorského uradu €. 7509433003/5600 a 7509436001/5600 v
obdobi od 19. 11. 2004 do 31. 8. 2005. Ku driu 31. 12. 2005 bola v pokladni exekutorského uradu k
dispozicii suma 735.530,36 Sk, na ucte €. 7509433003 suma 4.427.906,59 Sk, na ucte ¢. 750946001
suma 735.530,36 Sk. K 31. 12. 2006 v pokladni uradu bola suma 1.449.571,54 Sk, na ucte C.
7509433003 suma 773.671,02 Sk a na ucte &. 750946001 suma 1.449.571,54 Sk. Ku driu 28. 11. 2006
bola na ucte €. 7509433003 suma 6.684.716,- Sk a na konci dfia 681.678,16 Sk. Suma 6.000.000,- Sk
bola poukazand na u€et v Dexia banke €. 4804915001 (ucet poistovne Kooperativa).

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bol prec¢itany znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu
obvineného znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a
toxikomanie MUDr. Jifiho Bezecného a MUDr. Henriety Hollovej. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze v dobe
skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného neboli zmensené, jeho pobyt na slobode nie
je nebezpecny, priom nie je zavisly od alkoholu alebo inej navykovej latky. Preto mu znalci nenavrhli
ulozit' Ziadnu formu lieCenia. Psychicky stav obvineného v dobe podania posudku nebol zmeneny.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

-z podnetu na trestné stihanie a spravy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze
trestné stihanie bolo za¢até na podklade operativnej Einnosti PZ v spolupraci so socialnou poistovriiou,
-z uznesenia Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004 zo dia 21. 9. 2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 22. 12. 2006, vyplynulo, Ze sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
vykonany u sudneho exekutora na pojednavani dia 2. 5. 2006. Z odévodnenia okrem iného vyplynulo
i to, Ze vytaZok drazby bol rozdeleny medzi prihldsené pohladavky a to tak, Ze bola uspokojend
pohladavka Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves vo vyske 900.220,- Sk vymahana v
exeku¢nom konani EX 356/03 spolu s trovami exekucie, ktoré zahffiaju odmenu vo vyske 214.271,40
Sk vratane dane z pridanej hodnoty a dal$ie prislusenstvo. Dalej bola uspokojena pohladavka Socialne;
poistovne, pobotka SpiSska Nova Ves vo vyske 1.871.331,- Sk vymahana u exekutora v exekuénom
konani pod €. EX 382/03 spolu s trovami exekucie a prislusenstvom. Uznesenie prevzal dfia 24. 10.
2006 exekutor E.. E. S., ako vyplynulo z prilozenej po$tovej dorugenky,

- zo zapisnice o opakovanom rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti v konani sp. zn. EX 7/04 zo
dna 2. 5. 2006, ktori spisal sudny exekutor E.. E. S. vyplynulo, Ze predmetom bol rozvrh vytazku z
drazby nehnutelnosti vo veci opravneného Obec Studenec proti povinnému Agrodruzstvo Studenec, kde
bola rozvrhnuta rozdelovana podstata majetku povinného za u€elom uspokojenia pohlfadavok Socialne;j
poistovne, pobocka Spidska Nova Ves, ktoré boli vymahané v exeku¢nom konani EX 356/03 a EX
382/03,

- navrhy na vykonanie exekucii, upovedomenia o za&ati exekucii na €. I. 8-13 dokazuju, Ze pohladavky
vo vySke 900.220,- Sk a 1.871.331,- Sk Socialna poistovia Bratislava, pobocka SpiSska Nova Ves,
vymaéhala od povinného Agrodruzstvo Studenec prostrednictvom exekucie, ktort uskutoéfioval E.. E. S.,
- zvyziev na&. |. 14-16 adresovanych Socialnou poistoviiou, poboCka SpiSska Nova Ves exekutorovi
E..E.S.zodna8. 11.2010, 20. 7. 2012, 4. 5. 2010 vyplynulo, Ze opravneny vyzyval exekutora na Ghradu
finanénych prostriedkov v zmysle vykonanych drazieb, resp. exekucii,

- zdrazobnej vyhlasky na €. I. 79 vyplynulo, Ze sudny exekutor vyhlasil drazbu nehnutelnosti viastnika
Agrodruzstvo Studenec dria 10. 7. 2004. Ako draZzobna zabezpeka bola poskytnuta suma 750.000,- Sk
prikazcom Obec Studenec (€. I. 80), o dokladuje i vypis uc¢tu na €. I. 81,

- zdrazobnej vyhlasky na €. I. 86-88 zo dna 18. 2. 2005 vyplynulo, Ze exekutorsky urad vyhlasil drazbu
nehnutelnosti Agrodruzstva Studenec za u¢elom uspokojenia opravnenych subjektov,

- zapisnica o udeleni priklepu zo diia 21. 3. 2005, vypis z Gctu (€. . 92), uznesenie (€. |. 93-94)
preukazuje, Zze vo veci bol schvaleny priklep prislusnym sidom na drazbu nehnutelnosti,

- podra spravy Prima banky Slovensko, a. s. Zilina (predtym Dexia banka) na &. |. 606 vyplynulo, Ze
majitefom Uctu €. 4804915001/5600 je Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

- vypisy inkasného uctu poistnych zmluv poistovne Kooperativa, a. s. na €. I. 613-632, &. |. 653-671
preukazuju zaslanie finanénych prostriedkov z Gétu E.. E. S. uvedenej poistovni vratane pohybov a vysky
vyplatenych prostriedkov z jednotlivych poistnych zmlav poistenych oséb E. S., L. S.,H. S.,H. S,



- zo spravy Prima banky na &. |. 674 vyplynuli vkladové operacie na exekutorsky ucet €.
7509433003/5600 v obdobi S. XX. X. XXXX G. XX. XX. XXXX C. R. Y. R. Y. P. E.. Jozefom Svabom
v obdobi od 19. 7. 2005 do 5. 9. 2006 spolu v sume 2.167.700,- Sk, t. j. 71.954,45 €, zo spravy
na €. I. 692 vyplynulo, Ze v €ase uskutoénenych prikazov na prevod finanénych prostriedkov z uétu
7509433003/5600 majitela E.. E. S. na Gcet &. 4804915001/5600, t. j. 28. 11. 2006 mali podpisové pravo
k tétu E.. E. S. C. L. S., &im mohli samostatne nakladat s finanénymi prostriedkami,

- z oznamenia Slovenskej komory advokatov Bratislava zo dria 4. 11. 2013 vyplynulo, Ze sudny
exekutor E.. E. S. R.R. U.V. U., G. X, R. X. Y., bol v zmysle § 16 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
driom 3. 6. 2013 odvolany z funkcie sudneho exekutora, z vyjadrenia na €. |. 697 vyplynulo, Ze podpisové
pravo k exekutorskému uétu neméze mat osoba, ktora nie je zamestnancom exekutorského uradu, ktory
je majitelom uctu,

- podla stanoviska k staznosti podanej obzalovanym, ktoré poskytla Slovenska komora advokatov
Bratislava pre Socialnu poistoviiu, pobocka SpiSska Nova Ves, bola staznost ohfadom nepoukazania
penaznych prostriedkov priznanych uznesenim prislusného sudu vyhodnotena ako opodstatnena,

- zvypisov z Uctu exekutorského uradu €. 7509433003/5600, ktoré tvoria prilohu spisu, vyplynul pohyb
finan&nych prostriedkov v rokoch 2004-2006 vratane,

- zexekucénych spisov €. EX7/04, EX 356/03 a EX 382/03 vyplynulo, Ze v exekuénom konani €. EX 7/04,
ktorG vykonaval exekutor E.. E. S. vo veci opravneného Obec Studenec proti povinnému Agrodruzstvo
Studenec boli prihlasené i pohladavky Socialnej poistovne, pobolka SpiSska Nova Ves vymahané v
exeku¢nom konani €. EX 356/03 v sume 900.220,- Sk (29.881,82 €) a v exeku¢nom konani €. EX 382/03
v sume 1.871.331,- Sk (62.116,80 €).

Ukony vykonané na hlavnhom pojednavani po zru$eni veci odvolacim stdom:

Svedkyna B. L., ktorej vypoved bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora precitana na hlavnom
pojednavani pred zruSenim veci, ktora vykonavala funkciu ekonémky u exekutora od roku 2003 do aprila
2006 na zaklade dohody o vykonani prac, potvrdila, Ze pre obZalovaného viedla podvojné uctovnictvo,
pokladiiu a vyuctovacie prace na exekucnych spisoch. Uviedla, Ze nemala pristup do u&tu exekutora
a nemohla prevadzat' peniaze, o v8etkom rozhodoval exekutor, €ize vSetko sa dialo na jeho pokyn.
Nedovaolili si urobit bez jeho vedomia ni¢. Do spisov sa zakladali rozhodnutia a o ukon&eni exekutorského
spisu rozhodoval vyluéne obZalovany. Pokial iSlo o spis Agrodruzstva Studenec, toto v8etko mal na
starosti obzalovany, on rozhodoval, ktoré spisy budu ukonéené. Pokial iSlo o vypisovanie prijmovych
dokladov, ona sama v tom pomahala panovi C..

Svedkyria E. D. vypovedala zhodne ako vo svojej predoslej vypovedi, kde potvrdila, Ze z predloZenej
uctovnej uzavierky jej predchodkyne G. K., vykazovalo ucétovnictvo nedostatok, bolo tazko parovat
jednotlivé platby tykajuce sa exekucii, hoci obZalovany za u&tovnictvo zodpovedal. Potvrdila aj to, Ze
prave exekutor by mal dat’ uétovnicke predpis, podla ktorého by bolo zrejmé, kto a kolko méa exekutorovi
zaplatit. Pokial iSlo o U¢tovniCku G. K., jej uctovnictvo skumali za rok 2007, od nej prevzala uctovnu
agendu, a to daflové priznanie, ktorého sucastou bola suvaha, vykaz ziskov a strat a tiez heslo do
pocitaca, v ktorom predosla uctovnicka robila svoju agendu.

Obdobne zhodne ako na predchadzajucom hlavhom pojednavani vypovedala aj svedkyna G. K., ktora
potvrdila, Ze ako Zivnhostnitka vykonavala pre exekutora ¢innost' so Standardnym programom, pri¢om za
uloZenie alebo za nelikvidaciu udajov bol zodpovedny exekutor v zmysle zédkona o Ucétovnictve. Vetky
spisy a agendy vratane softveru zostali v exekutorskej kancelarii pri jej odchode. Pokial iSlo o exekuéne
spisy tykajuce sa aj rozvrhu vytazku, v danom pripade do exekuéneho spisu mal pristup iba exekutor
a jeho zamestnanci, nie je to agenda uctovnika a uz vébec nie zmluvného. V3etky uctovnicke doklady
boli zaznamenané do Standardného programu vratane vystupov. Z tohto programu v zmysle Standardne;j
legislativy sa dali ziskat' vdetky hodnoverné informacie tykajuce sa uctovnictva obzalovaného. Pokial iSlo
o namietky obZalovaného voci vedeniu €innosti uctovnicky, svedkyna uviedla, Ze ide o jeho subjektivny
pohlad, lebo nema Ziadne informacie, Ze by nejaké institucie pisomne urgovali exekutora, Zze nema
splnené povinnosti v zmysle platnej legislativy, ktoré by sposobil u¢tovnik. To, Ze sa fyzicky nenachadzal
v Urade a ze to spracovavala sama, neznamena, ze to vébec nespracovala alebo to nespracovala v
sulade s legislativou. Ona sama nemal moznost’ disponovat’ s hotovostou a nemala ani pristup na
preberanie posty alebo na bezné uc&ty. Externy uctovnik ani nemdze mat pristup k takymto veciam a
fyzicky otvarat’ exekucne spisy.



Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného sud vypoc€ul znalkyfiu z odboru Ekondmia a
manazment, Odvetvie Uétovnictvo a danovnictvo, personalistika Ing. Zuzanu MesaroSovu. Znalkyha
odpovedala na otazky prokuratora a obzalovaného vratane polozenych otazok sidom v pisomne
vypracovanom znaleckom posudku a nasledne k jeho obsahu bola aj vypoc&uta. Znalkyfia nedospela k
inym zéverom, ako dospel predosly znalec Ing. Ladislav Burkovsky. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu, Ze
o schvaleni vytaZku z drazby nehnutelnosti nie je u¢tovnym dokladom v zmysle zdkona o uctovnictve,
ale stava sa nim az po doplneni predpisanych naleZitosti podfa § 10 ods. 1 Zakona o uc&tovnictve.
V spisovom obale exekutorského spisu sp. zn. Ex 356/2003 sa nachadzala viozena képia uznesenia
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Er 17/2004 z 21.9.2006. V spise sa nenachadzali vystupy z
uctovnictva, ktoré by preukazali, i sa uznesenie sp. zn. 12 Er 17/2004 sa nachadzalo v uctovnictve
uradu. Pokial iSlo o otazku, &i vystupy pre obzalovaného ako uctovnu jednotku a pre nastupnicku G.
K., E. D. poskytovali dostatoéné informacie pre kontinualne pokra¢ovanie vo vedeni uctovnictva a pre
orientaciu o zavazkoch a pohladavkach, z tejto otazky nie je zrejmé, o aké vystupy sa konkrétne jednalo,
kedZe v tejto otazke to nebolo Specifikované.

Sud este na hlavhom pojednavani doplnil listinné dékazy vztahujuce sa k osobe obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku. Sud oproti
skutkovému stavu, ktory bol zisteny v konani pred zruSenim veci, nezistil Ziadne zmeny.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedou obvineného, svedkov E. D.S., E. H., Z. F,, O. D., A.
R.,A.E.S.C.A.E. L, ako aj z exekuénych spisov sp. zn. EX 7/04, EX 356/03 a EX 382/03 bolo
nepochybne a jednoznacne dokazané, ze sudny exekutor Exekutorského uradu SpiSska Nova Ves E..
E. S. vykonaval exekuénu &innost vo veci opravneného Obec Studenec proti povinnému AgrodruZstvo
Studenec, do ktorého prihlasil aj pohfadavky Socialnej poistovne pobocka Spisska Nova Ves, ktoré boli
vymahané v exekuc¢nom konani ¢. EX 356/2003 na sumu 900.220,-Sk (29.881,82 €) a v exekucnom
konani sp. zn. EX 382/2003 v sume 1.871.331,-Sk (62.116,80 €). Bolo dalej preukazané na zaklade
vypovede obZalovaného, vypisov z jeho uctov, ako aj znaleckym posudkom Ing. Ladislava Burkovského,
Ze v dobe od 19.11.2004 do 31.8.2005 boli od vydrazitelov poukazané na ucet exekutorského dradu,
ako aj do pokladne tohto uradu finan&né prostriedky spolu v sume 6.215.615,-Sk (206.320,65 €), a to vo
vykonanych drazbach, ktoré sa konali v sidle Exekutorského Uradu na Drevarskej ulici €. 6 v SpiSskej
Novej Vsi. Vykonanie uvedenych draZieb potvrdzuju i listinné dékazy, a to najméa drazobné vyhlasky
vratane drazobnych zabezpek, zapisnica o udeleni priklepu a k tomu vypisy z uétov tykajucich sa tychto
priklepov.

Obzalovany v zmysle vy$3ie uvedenych dbkazov teda nepoprel, Ze vykonaval ako exekutor exekucie
vo veci opravneného Obec Studenec proti povinnému Agrodruzstvo Studenec, a Ze mu boli poukazané
finanéné prostriedky spolu vo vyske 206.320,65 €.

Z uvedenych dbkazov, zapisnice o opakovanom rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti v konani sp. zn.
EX 7/04 zo dha 2.5.2006, navrhov na vykonanie exekucii, upovedomenia o zalati exekucii, uznesenia
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004 zo dna 21.9.2006 bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Socialna poistovina Bratislava, pobocka SpiSska Nova Ves, vymahala od povinného Agrodruzstvo
Studenec prostrednictvom exekucie, ktort vykonaval exekutor E.. E. S., pohladavky vo vyske 900.220,-
Sk a 1.871.331,-Sk. Tieto pohladavky boli predmetom rozvrhu vytazku z drazby a mali byt uspokojené
po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004 (pravoplatné dna
22.12.2006), ktorym bol schvaleny rozvrh vytaZzku v sulade s rozvrhovym pojednavanim exekutora
zo dna 2.5.2006. Obzalovany taktiez nepoprel, Ze tieto pohladavky spolu v sume 2.771.551,-Sk, t.
91.998,64 € neuspokojil, inymi slovami neboli vyplatené, €o potvrdila i splnomocnenkyfia poskodenej
strany JUDr. Slavka Skaskova, ktora su¢asne popisala situaciu ohladom vymahania tychto pohfadavok,
najma nereagovanie obzalovaného na vyzvy o Uhradu.

Z vypovede svedka JUDr. Alexandra Parajosa - splnomocnenca poistovne Kooperativa poistoviia a.s.,
vypisov z uctov exekutorského uradu, znaleckého posudku Ing. Ladislava Burkovského, vyjadrenia
Prima banky Slovensko a.s., Zilina (¢.I. 606), vypisov z inkasného U&tu poistnych zmlav, vypisov
z UCtu exekutorského uradu, ktoré tvoria prilohu tohto spisu, bolo zasa nepochybne preukazané,
Ze obZalovany dia 28.11.2006 z uctu exekutorského dradu &. 7599433033/5600 vybral sumu



6.002.535,-Sk (199.247,65 €). Uvedenu sumu poukazal na u€et poistovne Kooperativa poistoviia a.s.
¢.4804915001/5600 na zéklade navrhu a zmldv o Zivotnom poisteni fyzickych oséb E.. E. S., L. S.,
H. S. C. H. S., teda i jeho manzelky a deti. Predmetom a zmyslom uzatvorenia poistnych zmlav
bolo zhodnotenie finanénych prostriedkov, ktoré na zaklade neskorsieho odstupenia od zmluvy boli aj
vyplatené so ziskom, €o sud podrobne rozpisal v suvislosti s vypovedou svedka E.. C. J.. Uvedené
skutkové okolnosti obzalovany nenamietal a nepoprel.

Z tychto dékazov bolo dalej nesporne dokazané, Ze obzalovany napriek tomu, Ze bol povinny na zaklade
schvaleného rozvrhu vytazku z drazby uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004
uspokoijit celu pohladavku socialnej poistovne do 7 dni od schvaleného rozvrhu vytazku drazby v zmysle
§ 165 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti, toto neurobil doteraz,
a to aj napriek tomu, Ze od vydrazitelov ziskal z drazby celu sumu, ktora dovolovala uvedené pohladavky
spolu vo vyske 91.998,64 € uhradit. Bolo vSak preukazané, Ze naproti tomu ast z celej vydraZzenej sumy
obZalovany investoval do Zivotnych poistiek seba a rodinnych prislusnikov a so zvy8kom finanénych
prostriedkov v sume 681.668,-Sk (22.627,56 €) nalozZil nezistenym spésobom.

Obzalovany v8ak napriek nepopretiu tychto skutkovych okolnosti a dékazov, z ktorych nepochybne
vyplynul spésob vykonania exekucii, rozvrh vytazku, opravneny narok socialnej poistovne na uhradu
pohladavok, ako aj pouzitie finanénych prostriedkov obZalovanym v dobe po ich obdfZzani od
vydrazitelov, spachanie skutku aj trestnej Cinnosti poprel s poukdzanim na obhajobné namietky, ktoré
uviedol pred sudom. Obhajobu obZalovaného v celom rade jeho tvrdeni sud vyhodnotil ako nedévodnu.

V suvislosti s tvrdenim obZalovaného, Ze uznesenie Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004
diia 24. 10. 2006, ktoré prevzal, mu bolo doru¢ené bez vyznaCenia dolozky pravoplatnosti, sud
poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku€ného poriadku (na ktoré poukazal obzalovany)
nevyplyva, ze by sud mu mal dorudit pravoplatné rozhodnutie. Exekutor bol vSak povinny sam zistit,
resp. overit’ pravoplatnost’ uznesenia, kedze mal dalej sam povinnost’ ako vykonavatel exekucie toto
rozhodnutie reSpektovat’ a vykonat (najméd vykonat Uhradu finanénych prostriedkov podla rozvrhu).
Touto obranou sa obzalovany snazil presved¢it sud, Ze nedoru€enim pravoplatného uznesenia (kedze
nevedel, kedy nadobudlo pravoplatnost) mu v podstate z jeho pohfadu neplynula lehota 7 dni, v ktorej
mal povinnost pohladavku uspokoijit, €¢o sud povaZoval za nielen skutkovo a pravne irelevantné, ale
odporujuce pravu vobec. ObZalovany totiz prevzal uznesenie o rozvrhu vytazku, a bez ohladu na to,
¢i bolo alebo nebolo opatrené dolozkou pravoplatnosti, dobre vedel, Ze jeho povinnostou vyplyvajucou
mu z vykonu &innosti exekutora bude do buducnosti uspokojenie opravnenych osdb uhradou finanénych
prostriedkov, ktoré predtym ziskal od vydraZitelov v celom rozsahu. Preto bolo nepodstatné, i exekutor
v tej dobe mal alebo nemal i iné finanéné prostriedky na svojich uctoch, &im by teoreticky mohol
pohfadavku poistovne uhradit, alebo &i sa stal v dalSom obdobi insolventny. Sud dodéva, Ze obZalovany
nie je stihany pre trestny €in podvodu, a preto nebolo namieste skimat' jeho (ne)solventnost ku diu
skutku.

Za nelogickeé sud vyhodnotil i to, Ze za nesplnenie povinnosti uspokojit pohladavky v exekuénom konani
je mozny iba disciplinarny postih, prip. Zaloba o nahrade Skody, kedZe i exekutor je osoba, ktora nie je
vynata z pésobnosti trestného prava. Inymi slovami, i exekutor pri vykone svojej €innosti mdze byt pri
naplneni skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov uvedenej v Trestnom zékone, trestne stihany
a odsudeny.

Ugelové boli tvrdenia obZzalovaného, Ze neporusil Ziadny v8eobecne zavazny predpis, kedZe sumu vo
vySke 6.002.535,- Sk, ktora vymohol, pouZil pre osobnu spotrebu - uzavretie poistnych zmluv Zivotného
poistenia, kedZe pre podnikatelské (exekutorské) ucely pouZival i svoj osobny ucet, ale aj podnikatelsky
ucet. Sud uvadza, Ze obZalovany konal jednoznacne v rozpore s Exekuénym poriadkom, ktory stanovil
pravidla vykonu exeku&nej Einnosti, kedze u¢elom exekuéného konania nebolo to, Ze by exekutor mohol
svojvolne a vofne nakladat s finanénymi prostriedkami, ktoré vymohol, a najma pouzit ich pre osobnu
potrebu. Prave naopak, spravujuc sa prislusnymi pravnymi predpismi, bol povinny tymito finanénymi
prostriedkami uspokojit opravnené osoby, ktorych sa exeku€né konanie tykalo.

Obdobne ucéelova bola i jeho obrana, ktorou sa v podstate snazil preniest svoju zodpovednost' na
uctovnicku G. K. tym, Ze nevedel a ani vediet nemohol o svojom zavazku voci socialnej poistovni,
kedZe mohli nastat nasledovné situacie: a) svedkyna v u¢tovnictve nezaevidovala zavazok po doru¢eni



eSte nepravoplatného rozhodnutia alebo b) mu nebolo doru€ené pravoplatné rozhodnutie, na zaklade
ktorého by bol jeho zavazok v uctovnictve zaevidovany alebo c) povodne zaevidovany zavazok v jeho
uctovnictve s pdvodnym uétovnym softvérom, bol pri kopirovani na novy uétovny softvér (ktory mu vnutila
svedkyna) strateny, resp. vymazany. V tomto smere sa pred sudom obzalovany vyjadroval i tak, Ze v
podstate doSlo k chybnému konaniu G&tovnicky G. K..

Aj napriek tomu, Ze obZalovany poukazoval iba na teoretické moznosti, resp. Gvahy, sud sa s tymito
blizSie zaoberal a v konani vypolul okrem svedkyne G. K. i svedkyfu E. D. (z navrhu obhajoby) a
predchodkyru G. K. B. L.. Tvrdenia obzalovaného v3ak svedkyne nepodporili, kedZze zhodne potvrdili,
Ze za vedenie uctovnictva (v zmysle zdkona o uctovnictve) zodpoveda dafiovnik (obZalovany), pricom
bol zodpovedny i za uhradu pohladavok a bol to prave on, ktory im déval pokyny vyplyvajuce z jeho
exekutorskej €innosti. Pristup k jeho u¢tom nemali, nemohli teda s finanénymi prostriedkami nakladat,
uvedené dispozicie vykonaval jedine obzalovany, &o potvrdili i pracovnici kancelarie C. B. C. E. C..
Svedkyfia G. K.A. pritom vyvratila jeho obranu ohladne Gdajnej straty zat&tovaného zavézku v po&itadi
vypovedajuc o tom, Ze nedoslo k Ziadnemu kopirovaniu Udajov pri prechode na iny softvér, a tiezZ v tom,
Ze by jej (ne)¢innost mala vplyv na vedomost' exekutora o zavazku vodi socialnej poistovni.

Ako na to sud poukazal uz vySsie, tvrdenia obZalovaného, Ze nevedel a ani vediet nemohol o predmetnej
pohladavke poistovne, sud vyhodnotil za celkom zjavne neopodstatnené, kedZze prave obzZalovany
prevzal uznesenie sudu o rozvrhu vytazku v pisomnej forme, bol zodpovedny za jeho Uhradu, ako aj
za Cinnost celej exeku€nej kancelarie. Iba ako ,vyhovaranie sa“ obZalovaného sud preto povaZoval
uvedené obhajobné tvrdenia spojené s evidenciou zavazku v pocitadi. Svedkyna E. D. svojou vypovedou
nevniesla Ziadne pochybnosti, ktoré by mali suvislost’ s predmetnym skutkom, kedZe okolnosti z roku
2008 spodcivajuce v tzv. neuplnom doloZeni vSetkych dokladov a ich kontrole (doslova spis po spise)
G. K. (ktora toto nepotvrdila) pri odovzdavani u&tovnej agendy, nemali Ziadnu vypovednu a dékaznu
hodnotu, pokial iSlo posudenie viny obZalovaného.

Obzalovany si pritom protire€il, pokial na jednej strane tvrdil, Ze nemal prehlad o zavazkoch nedbalost'ou
G. K., kedZe v3ak na druhej strane nebolo pochyb, Ze mal prehlad o vySke finanénych prostriedkov na
exekutorskych uctoch. Pokial teda obZalovanému boli na ucet zasielané sumy od vydrazitefov, o tychto
vedel, vedel o tom, Ze sumy mal poukazat opravnenym osobam, avdak naopak svojvolne a s plnym
vedomim ich pouzil na svoje osobné ucely. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania s poukazom aj na
vypoved svedka E.. C. J., aj po vyplateni zisku, resp. po zhodnoteni vioZzenych sim Zivotnym poistenim,
ktoré obZalovanému vyplatila poistoviia Kooperativa, a. s., nedoSlo k uhrade zavazku voci socialnej
poistovni.

Pre posudenie veci bolo skutkovo a pravne irelevantné, pre€o si socialna poistovina po dobu niekolkych
rokov pohfadavku neuplatfiovala, resp. sa o Au nezaujimala, priCom dalSim opravnenym, a to Obci
Studenec a Agrostaru boli pohfadavky vyplatené.

Sud povazoval za potrebné dodat to, Ze pri komplexnom ,pohfade” na celu skutkovu situaciu vyplynulo,
Ze obzalovany v skuto€nosti konal velmi premyslene a doslova u&elovo, pokial iSlo o pohladavku
socialnej poistovne. Z toho mozZno vyvodit, Ze snahou obZalovaného nebolo uspokojenie poistovne, ale
ziskanie osobného prospechu, €o bolo i motivom jeho protipravneho konania. Nemozno opomenut ani
Casovy sled tychto skutkovych udalosti. Finanéné prostriedky od vydraZzitelov totiz obZalovany prevzal v
obdobi od 19. 11. 2004 do 31. 8. 2005, uznesenie sudu o rozvrhu vytazku prevzal dfia 24. 10. 2006, (o
mu avizovalo, Ze neméze volne s peniazmi disponovat), pri€om peniaze na ucet poistovne Kooperativa
poukazal drfia 28. 11. 2006, a to v3etky v jeden defi na v3etkych poistnikoch. To iba dokazuje, Ze
obzalovany nemal vébec umysel reSpektovat’ uznesenie sudu, na zaklade ktorého bola jeho povinnost
v lehote 7 dni od schvalenia rozvrhu vytazku, uspokojit pohfadavku opravneného. Nemozno sa preto
stotoznit s tvrdenim obZalovaného, Ze ,ak by o svojom zavazku vedel, ur€ite by sa s nim bol vysporiadal
a nebol by sa zahraval s vecou, kde by si mohol privodit’ trestné stihanie®. Na posudenie predmetnej
trestnej veci nemalo preto vplyv to, Ze exekutorsky urad sa dostal v nasledujicom obdobi do finanénych
problémov, ¢o vyplynulo z vypovede obZalovany.

Sud teda nedospel k inym skutkovym aj pravnym zaverom v &tadiu po zruSeni veci odvolacim sudom.
Poukazujuc na zavery odvolacieho sudu, ktory mal za to, Ze prvostupfiovy sud naleZite neobjasnil
tvrdenia obZalovaného, ¢i v danom pripade uctovni¢ka G. K. svojou necinnostou a rezignaciou na
z&kladné povinnosti vedenia a odovzddvania uétovnictva spdsobila v ultovnictve taky stav, ktory
znemoznoval realne tvrdenie zavazkov voli poskodenému udava, Ze sud takéto konanie uctovnicky



nezistil, pricom v8ak vedenie uc¢tovnictva nemalo Ziadny vplyv na neplnenie zavazkov obzalovaného,
resp. ho nevyvirfiuje zo spachania trestnej €innosti. 13lo o vyslovne U¢elovy, nereélnu a doslova absurdnu
obhajobu obZalovaného, kedZe obZalovany vedel o povinnosti zaplatit poSkodenému finanéné
prostriedky, disponoval uétom, prevzal na tento ucet finanéné prostriedky a vedel o rozvrhu vytazku,
resp. prevzal rozhodnutie sudu o rozvrhu vytazku. Napriek tomu obZalovany finanéné prostriedky, ktoré
mu boli poskytnuté u¢elovo na uhradenie pohfadavky poSkodeného doslova spreneveril alebo ukradol a
v tom spociva aj jeho trestna zodpovednost za stihany trestny ¢in. Obranu obZalovaného sud povazoval
iba za oby&ajné vyhovaranie sa, a to aj v nadvaznosti na otazku, ¢i pri vedenej uctovnej evidencii
G. K.A. mohol mat vedomost o tychto zavazkoch vyjadrenych v obZalobe prokuratora. Hoci uvedena
otazka tak, ako sa k tomu vyjadrila aj znalkyha, sa realne neda zodpovedat vzhfadom na nemoZznost
posudenia kvalit obZalovaného v suvislosti s jeho znalostami, vedomostami a dodrziavanim pracovnych
postupov exekutora, resp. doslednej starostlivosti sa o vedenie Uradu, sud nemal Ziadne pochybnosti,
Ze obZalovany mal dostatok informacii, Ze musi pohlfadavku uhradit. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na obranu obZalovaného, Ze doteraz(!) nevie o pravoplatnosti uznesenia o schvalenom rozvrhu vytazku
z drazby nehnutelnosti, ktora vys3ie uvedené hodnotiace zavery sudu iba potvrdila. V dobe skutku bola
povinnost’ exekutora (kedZe doloZka pravoplatnosti nebola zasielana elektronickou formou na sudoch)
dosledne sa starat’ aj o zistenia, €i takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nasledne ho vykonavat
a realizovat, ¢o obZalovany doteraz neurobil a Ziadne peniaze ani doteraz neuhradil.

KedZe bola vina obzalovaného nepochybne a jednoznaéne dokazana, sud ho uznal za vinného zo
spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dodava, Ze na hlavhom pojednavani odmietol navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania
na pribranie znaleckej organizacie, kedZe sud vzhfadom na rozsah a predmet konania nemal dévod
robit’ audit uctovnictva obZalovaného a zaoberat sa pripadnymi uctovnickymi nedostatkami. Znalecké
posudky prislusnych znalcov, ktoré boli v konani vykonané, povazoval za presvedCivé, objektivne a
zakonu zodpovedajuce. Sud dodava, Ze v konani plati tzv. zdsada volného hodnotenia dékazov, ¢o
vylu€uje povinnost sudu vykonavat dalSie dokazy iba na zaklade toho, Ze povodne vykonané dbkazy
sveddia v neprospech obzalovaného.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovany naplnil skutkovu podstatu zloginu zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa § 326 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZze ako verejny
Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu, nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci a z rozhodnutia
sudu a spoésobil nim zna¢nu Skodu. ObZalovany sa uvedeného trestného ¢inu dopustil tym, Zze ako
sudny exekutor v zmysle § 5 ods. 1 Zakona o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti €. 233/1995
Z. z. pozivajuci postavenie verejného Cinitela a ako osoba podla § 2 ods. 1 Zakona &. 233/1995
Statom urCena a splnomocnena na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti v dmysle
neuspokojit pohfadavku opravneného Socialnej poistovne, pobotka SpiSska Nova Ves, neuhradil
finanéné prostriedky, ktoré boli v exeku&nom konani vymozené, pri¢om tato povinnost mu vyplynula z
jeho €innosti ako sudneho exekutora a z uznesenia Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004
v rozpore s § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku a takym konanim spdsobil znaénu Skodu (sumu
dosahujucu najmenej 100 nasobok sumy 266,- €) podla § 125 ods. 1 Tr. zakona. Vzhfadom na tvrdenia
obZalovaného je potrebné dodat, Ze exekutor pri vykonavani svojej €innosti ma postavenie verejného
Cinitela.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel ako verejny Einitel pri
vykone pravomoci vyplyvajucich mu zo zakona, konanim popisanym vo vyroku rozsudku spodivajucom
v neuspokojeni pohfadavky opravneného subjektu porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
spocCiva v ochrane zaujmu Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a na ochrane prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Obzalovany E.. E. S. je toho &asu bez pracovného pomeru, v sucasnosti nevykonava exekutorski
¢innost. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, pobera CiastoCny invalidny déchodok s vysluhovym
déchodkom, je Zenaty a mé& 4 deti. Podla odpisu z registra trestov bol odsudeny Vojenskym obvodovym
sudom PreSov v konani sp. zn. 3T 63/88 dia 26. 5. 1988, jeho odsudenie nema pravny vyznam vzhladom
na jeho zahladenie. Oproti stavu pred zruSenim veci sud zistil zo spisu Okresného sudu Poprad, Ze
rozsudkom sp. zn. 5T 5/2016 zo dfia 15.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10To 14/2018 zo dha 26.9.2018 bol obZalovany odsudeny z precinu zneuzivania pravomoci verejného



Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 30.4.2013 az do
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. Bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody podla § 326 ods. 1 Tr.
z&kona vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud vychadzal i z ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zakona podla ktorého za trestny &in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody prevysuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odfatia slobody.

Obzalovanému sud ulozil suhrnny trest odniatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe trestny
¢in spachal skor, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
5/2016 za podmienok podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, teda za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Suc¢asne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 5/2016.

U obzalovaného zistil sud pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze viedol pred
spachanim trestného Cinu riadny Zivot, pritazujucou okolnostou podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona je
spachanie viacerych trestnych Cinov. KedZe pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti bol rovnaky,
sud obzalovanému vymeral trest odiatia slobody v zakonnej trestnej sadzby bez zvySovania alebo
znizovania hranic tejto trestnej sadzby.

Za primerany sud povazoval u obZalovaného trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 7 rokov, ktory mu ulozil. Vychadzal pritom z toho, Ze od spachania skutku uplynul
dlhy &as, poc€as ktorého obzalovany sa nedopustil dalSej trestnej €innosti, a to s prihliadnutim aj na
trestny &in, vodCi ktorému sud rozhodol o uloZzeni suhrnného trestu. Sud pritom prihliadol aj na osobné
pomery obZalovaného a na jeho vek. Na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody
za iny umyselny trestny ¢in.

U obZalovaného sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, na zaklade ktorych by postupoval v zmysle §
39 Tr. zak. a obZalovanému mimoriadne znizil trest. ObZalovany konal ako trestne zodpovedna osoba,
€o vyplynulo zo zaverov prislusného znaleckého dokazovania.

Poskodenu stranu podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie z nasledovnych dévodov. PoSkodena poistoviia riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody
v trestnom konani v sume rovnajlucej sa neuhradenej pohladavky. V priebehu konania sud zistil, Ze
o tomto bolo uz rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 9C 313/2013 dna
28. 1. 2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13. 3. 2014. Tymto rozsudkom bola Zalobny navrh
poistovne zamietnuty z dévodu preml&ania. Sud preto v adhéznom konani nemohol rozhodnut opatovne
o tom istom naroku poSkodenej strany, pretoze by to odporovalo zasade ,nie dvakrat o tom istom*.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,



oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



