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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloletu:
T. O., nar. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
bytom N. XXX, O. A. O., dieta rodi¢ov: matky P. O., zomretej X.X.XXXX a otca G. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. A. O. XXX, o navrhu starej matky Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, O. A. O. a o navrhu
U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, O. A. O., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a urenie vyZzivného otcovi maloletého dietata, o odvolani otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8P/34/2018-83 zo dfia 7. juna 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 8P/34/2018-83 zo diia 7. juna 2019 rozhodol tak, Ze

I. Konanie o navrhu starej matky Y. L. na zverenie maloletej T. O. do ndhradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

II. Maloleté dieta T. O., nar. XX XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti U. L., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, O. A. O, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietataa je oprédvneny zastupovat
maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec G. N., nar. XX.XXXXX je povinny prispievat navyZivu maloletej T. O., nar. X.X. XXXX
sumou 80,- € mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, po¢nuc dfiom 24.8.2018.

IV. Splatné vyZivné za obdobie od 24.8.2018 do 7.6.2019 spolu v sume 820,65€ je otec povin
ny uhradit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vy8ke 50,- €, splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénudc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.
V.Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. konania 5P/51/2014-27 zo diia 12.1.2015
v Casti zverenia maloletej a v €asti ur€enia platobného miesta pre bezné vyZivné od otca malolete;.

VI. Ziadny z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze stara matka maloletého dietata T. O. Y. L. sa domahala zverenia
maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi maloletej prispievat
na jej vyzivu podla jeho moznosti a schopnosti, a to na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, poénlc diiom 24.8.2018. V navrhu poukazala na to, Ze uznesenim tamojsieho sidu &.k.
4PPOmM/2/2018-12 zo dna 24.8.2018 bola maloleta T. doCasne zverena do jej starostlivosti z dovodu,
Ze matka maloletej - dcéra navrhovatelky -zomrela a otec maloletej sa vrétil z Ustavu na vykon vézby v
Ziline a vazne ohrozil svojim konanim zdravie a Zivot maloletej. Po prepusteni z Gstavu na vykon vazby



nasilim zobral malolett z domu starej matky, posadil ju do auta a pod vplyvom alkoholu s fiou havaroval.
Od uvedenej doby ma o svoju vnucku strach a maloleta sa s otcom odmieta stretavat, pretoZe sa ho boji.
Dra 23.11.2018 v priebehu konania bol podany aj navrh uja maloletej U. L., ktory sa domahal rovnako
zverenia maloletej T. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ked poukazal na to, Ze otec maloletej sa
o fnu nestaral, pozival alkohol, deti Sikanuje, preto sa rozhodol po smrti ich matky - jeho sestry - starat' o
deti on. O maloletu sa stara od smrti svojej sestry. VSetko, o maloleta potrebuje zabezpec&uje on - jedlo,
oblecenie, plati stravu v 8kblke. Od 1.9. maloleta ide do 8koly, kde ju prihlasil on, nakolko je Sikovna. Jeho
prijem je 24.000,- K& v Cistom. Investuje do domu, ale vZzdy mu nie€o zostane, aby si odloZil. Odklad4
predovSetkym detom svojej sestry. Navrhovatel ma vedomost, Ze otec ma vela napoZzi¢iavanych pefiazi,
0 maloletu sa nestarda, akurat po sestrinej smrti si ju nasilim na dva dni odniesol, kde ju zamkol, dal jej
jest len jednu buchti¢ku. Nasledne ho policajti s fiou nasli v kréme a vratili ju. Parkrat, ked bol otec opity
a chodil po ceste, &ihal na deti a daval maloletej drobné do vrecka, no ta ich odmietla. Otec dietata
poziva neustale alkohol a to €o zarobi, prepije.

V priebehu konania stara matka maloletej Y. L. vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ s poukazom na to,
Ze sa jej zhorsil zdravotny stav a nie je schopna zabezpecit vnucke riadnu starostlivost. Vyjadrila suhlas
s tym, aby maloleta T. bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti jej syna U. L. - uja malolete;.
Sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 45 ods. 1,2,3,4,5,6,7,8 Zakona o rodine, ked z vykonaného
dokazovania nebolo sporné, Zze U. L., ujo maloletej T. starostlivost uz dlhodobo osobne zabezpeduje
a spésobom jeho Zivota a Zivota oséb, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti bude zaru€ené, Ze
vykondvanie nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletej T.. Sud prihliadol na pomery U.
L., ktory je riadne zamestnany, so zamestnavatelom ma uzavretd pracovnud zmluvu na neurcity ¢as,
dosahuje prijem vo vyske, ktord mu umoziiuje zabezpelovat starostlivost o maloletud, ked finanéné
prostriedky, ktoré mu zostavaju pouziva aj pre ostatné deti Zijuce s nim v spolo€nej domacnosti. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazany jeho pozitivny, vrucny a blizky vztah k maloletej ako aj
zo strany maloletej k nemu, a preto jeho navrhu vyhovel. Sud z vykonaného dokazovania ustalil, Zze
pristup biologického otca maloletej T. je po cely €as, a to od umrtia jej matky, nezodpovedny, lahostajny,
tak k vychove ako i k vyZive maloletej, dokonca mal preukdzané také spravanie, resp. konanie otca,
ktoré ohrozilo jej Zivot a zdravie, pretoZe pod vplyvom alkoholu riadil motorové vozidlo, v ktorom bolo aj
maloleté dieta. Sud zaroven urc€il vyzivovaciu povinnost otcovi maloletej, a to v sume 80,- Eur mesaéne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, soc. veci a rodiny Cadca. Toto vyZivné urdil
po¢nuc difom 24.8.2018 a je v sulade s navrhom navrhovatefa i kolizneho opatrovnika. Za obdobie od
24.8.2018 do rozhodnutia sudu 7.6.2019 vznikol maloletému dietatu narok na splatné vyzivné v sume
820,65 Eur, ktoré sud povolil otcovi maloletej uhradit’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,-
Eur splatnych spolu s beznym vyzZivnym.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. V odvolani poukazal na
to, Ze stard matka, Y. L. sa nevie riadne postarat' o maloletu a rovnako tak je pochybné ako to technicky
dokaze pan U. L., ktory pracuje ako banik v Cechach a bola mu zverena jeho dcéra do starostlivosti.
Pokial kolizny opatrovnik uvadza urCity skutkovy stav, bolo povinnostou kolizneho opatrovnika toto
riadne preSetrit, spojit sa s nim ako s otcom, €o sa nestalo a doposial sa v predmetnom konani
Sirili prevazne klamstva a nepravdy ohfadom jeho osoby. Je pravdou, Ze pracuje ako Zivnostnik v
stavebnictve v Ceskej republike a chodi tam na nepravidelné turnusové prace, ale v mieste trvalého
pobytu sa zdrZuje a je k dispozicii koliznemu opatrovnikovi. No ten opakovanu navstevu na preSetrenie
pomerov neucinil. O maloletu sa vzdy dokazal postarat a rovnako mali dobry vztah, ktory sa zacal
menit po smrti matky dietata, kedy za€alo dochadzat' k ovplyviiovaniu deti rodinou zosnulej. Dévod
nevie uviest, len sa ho domnieva. Pokial ide o tvrdenie, Ze finan&ne neprispieval a neplnil si vyZivovaciu
povinnost, voci tomu sa ohradzuje, pretoze v ramci svojich moznosti vZdy hradil vSetky naklady v
domacnosti, a to nielen na maloletu T., ale aj dcéry byvalej manZelky. Alkohol poziva len prileZitostne,
nakolko pracuje a kazdé rano im davaju fukat. Je to prave stara matka, ktora pozivala a poziva alkohol
v nadmernom mnoZstve. Rodina dlhodobo ignoruje jeho snahu stretavat sa s maloletou, rovnako mu
brani odovzdat jej akykolvek dar na sviatok, i viano€né sviatky a maloletd doslova Stvu proti nemu.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Pouk4zal na to, Ze
otec si nepreberal zasielky a mysli si, Ze to bolo zo strany otca ucelové, pretoze sa v tom Case
viedlo proti nemu aj trestné konanie a mal obavy zasielky preberat. Pokial otec maloletej T. udava,
Ze bolo povinnostou kolizneho opatrovnika v&etko riadne preSetrit’ a spojit sa s otcom, €o sa nestalo,



poukazuje na klamstva otca, pretoZe jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Kolizny opatrovnik sa
snazil otcovi podavat’ komplexné socialne poradenstva ohladne jeho dcéry na drade alebo telefonicky,
nakolko inym spésobom sa s otcom nepodarilo skontaktovat. Urad pri rieSeni vzniknutej situacie, ked
mal vedomost o tom, Ze stara matka maloletej T. zacala pozivat’ alkoholické napoje a opustila maloletu
a zdrZiavala sa na neznamom mieste, okamzite za€al konat a snazil sa najst vhodnu osobu, ktora by
T. zabezpecdila riadnu starostlivost. Na urad bol dria 23.11.2019 predvolany otec maloletej za ucelom
rieSenia uvedenej situacie, zistenia jeho nazoru, podania navrhu a celkového zaujmu otca o dcéru.
Urad dal otcovi moznost, aby preukazal svoj zaujem o dcéru a starostlivost o fiu avdak v konednom
ddsledku by o zvereni rozhodol sud. Na toto stretnutie sa dostavil iba ujo maloletej T. U. L., ktory jediny
prejavil z rodiny zaujem, Ze chce zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletu T. a jej dalSie tri sestry.
PoZiadal o spisanie navrhu na zverenie maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko otec
maloletej sa nedostavil a ani svoju netcast neospravedinil. Urad toto povaZoval zo strany otca ako
nezaujem, nakolko bolo v zaujme maloletej T. tuto situaciu promptne riesit. Dalej bolo otcovi maloletej
uradom podané komplexné socialne poradenstvo ohladom podania si navrhu na Upravu styku s dcérou,
nakolko otec udava, Zze mu je branené v kontakte s dcérou. Do dneSného dfia nema urad vedomost,
Ze by si otec podal navrh na upravu styku s dcérou. Urad ma vedomost, Ze otec maloletej poziva
alkoholické napoje, je vidany v pohostinstvach, a preto urad ma za to, Ze by nedokazal dcére zabezpedit
riadnu starostlivost. Taktiez voci otcovi maloletej prebieha trestné konanie, ktoré este nie je ukoncéené.
Riadnu starostlivost maloletej T. zabezpeduje ujo U. L. a taktieZ dvom sestram maloletej T., ktorym bol
ustanoveny za poruc¢nika. TaktieZ by nebolo v zadujme maloletej, aby v pripade zverenia maloletej do
starostlivosti otca, aby tato bola odlu¢end od svojich troch sestier (jedna je uz plnoleta), s ktorymi Ziju v
spolo&nej domacnosti od narodenia a ma s nimi vytvorené velmi silné citové puto. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Urad socialnych veci a rodiny odporuca krajskému sudu, aby rozhodnutie prvostupriového
sudu v celom rozsahu potvrdil, nakofko je v najlepdom zaujme malolete;.

4. Otec maloletej podanim doru¢enym sudu 20.08.2019 doplnil odvolanie proti rozsudku a predlozil sudu
fotografie, ktoré zvaésa fotil on, a to deti z vyletov, predlozil Eestné prehlasenia U. . a E. P. a U. P. a list
nevlastnej dcéry N., kde opisuje svoju rodinu a uvadza, Ze si ich v8etkych vazi a ma rada.

5. V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v medziach danych
ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak to zakon neustanovuje inak.

8. Zakon €. 161/2015 Z.z. CMP upravuje konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vo svojich
ust. § 111 az § 122.

9. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, mbze sud zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa moze stat’ len fyzicka osoba
s trvalym pobytom na uzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zdujme maloletého
dietata.

10. Odvolaci sud poukazuje na charakter nahradnej osobnej starostlivosti, ktord mdze byt nariadena len
za predpokladu, Ze ani jeden z rodi€ov nembze alebo nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o
maloleté dieta. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, len ak to vyZzaduje
zaujem maloletého dietata. Zaujmom maloletého dietata v SirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadani a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata aj inych pravnych
predpisov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti je instititom fakultativnym,



teda zavisi od uvahy sudu, ¢i uvedené opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté
dieta. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ako bolo vy3Sie
uvedené, musi byt fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora je plne spdsobila na pravne
ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim Zivotom a Zivotom oséb,
ktoré s fou Ziju v spolo&nej domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v
zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktorej socialna situacia zaru€uje, Ze zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali
trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon ndhradnej osobnej starostlivosti a mala by mat kladny
citovy vztah k maloletému dietatu.

11. Predmetom odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania podaného otcom maloletého
dietata bolo predovietkym posudenie otazky, €i v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na zverenie maloletej T. O., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti U. L., ktory je ujom
maloletej. Po vecnom posudeni prejednavanej veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletého dietata nie je dévodné a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zveril maloletu do
nahradnej osobnej starostlivosti U. L. je vecne spravne. Sud vo veci vykonal riadne dokazovanie,
prihliadol i na spravy zo Setreni a riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vec spravne pravne
posudil a vo veci vecne spravne rozhodol. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze otec maloletého dietata nie je
schopny zabezpec it riadnu osobnu starostlivost o maloletu T. Z vypovede svedkyne F. O. - nevlastnej
sestry maloletej T. bolo zistené, Ze ked byvali u otca maloletej asi 5 rokov, tento neplatil alimenty,
prizivoval sa z ich pefiazi, po cely ¢as nerobil, bol vo&i nim odmerany, detom daval tresty, ktoré sa nedaju
ani opisat, napr. klatanie na beténe asi 3 hodiny. Maloletd T. sa ho momentalne dost boji, boji sa ist
von sama, nechce vychadzat z domu, uviedla situaciu, ked otec maloletej pod vplyvom alkoholu viedol
vozidlo, kde bola aj maloleta, s ktorym sa prevratili. Nastastie maloletej sa ni¢ nestalo, no ohrozoval jej
Zivot, a to opakovane. Maloleta T. ma velmi dobry vztah k ujovi, ma ho velmi rada, chce byt u neho.
Dalej uviedla, Ze otec neplati vyzivné uz asi 6 rokov, hoci robi fusky, to o zarobi, prepije, sedi len v
kréme a o maloletu sa nestara ani nezaujima. Ked sa doZaduje stretnutia s maloletou, vaésinou je pod
vplyvom alkoholu. MozZno iba 2xkrat &o priSiel triezvy a vzal si ju aj bez dovolenia.

12. Sud mal preukazané z pracovného hodnotenia zamestnavatela U. L., Ze tento ma pracovny pomer
uzavrety na dobu neurditd, pracuje ako banik v useku centralneho otaZenia, ma dobru pracovnu moralku,
zmysel pre zodpovednost, je svedomity, samostatny, spolahlivy a iniciativny, ulohy plni ochotne a dobre.
Do prace dochadza riadne, na uréené zmeny, nema ani neospravedinené absencie. Jeho Cista mzda za
rok predstavovala 296.017,- K&, €o je v priemere 24.668,- K&.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze nemohol prisved¢it argumentom
odvolatela - otca maloletej, ked podfa odvolacieho sudu nemozZno konstatovat na jeho strane
predpoklady na riadne zabezpecenie starostlivosti a vychovy maloletej. KedZe odvolaci sud v
napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, ktorym
bola maloletd T. O. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti U. L.. Rovnako odvolaci sud nezistil
pochybenie ani v Easti rozhodnutia, ktorym otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej T.
sumou 80,- Eur mesaéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, soc. veci a rodiny.
Splatné vyZivné za obdobe od 24.8.2018 do 7.6.2019 spolu v sume 820,65 Eur spravne povolil otcovi
splacat’ v splatkach vo vySke 50,- Eur mesaéne splatnych spolu s beznym vyZivnym aZ do uplného
zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nebol dévod postupovat podfa ust. §
55 CMP, pricom zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadny z u€astnikov konania ani pravo na nahradu
trov konania neuplatnil.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



