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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravé&ikovou, v spore zZalobcu: W. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. 6, XXX XX T, 2.
S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, 3. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D., T. cesta
XXXX/IXX, 4. R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. 6, XXX XX T., X.Vojtech G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. 6, XXX XXT, 6. S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. &. XXX/X, XXX XX T., 7. W. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. &. XXX/XX, XXX XX T., X. Maria Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXX/XX, XXX XX T., 9. V..
N. I. PhD., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX T., XX. V.. U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX,
XXX XX T, 11. V.. G. M., nar. X. X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX Nitra, zalovani v 4. az XX. rade zast.
JUDr. Zuzana Jézova Borecka, advokat, Sladkoviova 7, 949 01 Nitra, 12. I. C., nar. XX.X.XXXX, D. M.
XX, U., XX. N. L., nar. XX. X XXXX, bytom G. XXX/XX, 949 01 Nitra, 14. I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XX, 949 01 Nitra, 15. I.. S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX/X, 974 04 Banska Bystrica, 16. V..
R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, 949 01 Nitra, 17. I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom . XXXX/XX,
949 01 Nitra, zalovani v 13. - 17. rade zast. JUDr. Zuzana J6Zova Borecka, advokat, Sladkovi¢ova 7,
949 01 Nitra 18. V. Y., nar. X X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 19. N.. I. U., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XXXX/X, 810 01 Bratislava - Staré mesto, 20. S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, 949
01 Nitra, zalovani v 19. - 20. rade zast. JUDr. Zuzana Jézova Borecka, advokat, SladkoviCova 7, 949
01 Nitra 21. IMRENT s.r.0., so sidlom Kocelova 1, 949 01 Nitra, ICO: 44 621 329, 22. Ing. N. G., nar.
XXX XXXX, bytom C. 1, XXX 01 Nitra, 23. JUDr. I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, 949 01 Nitra,
24.1.. 1. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, 949 01 Nitra, 25. I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X,
949 01 Nitra, 26. C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX 01 Nitra, 27. M. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. chodniky XXX/X, XXX 01 Nitra, 28. Mgr. C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/X, 949 01
Nitra, 29. Y. H. C.., nar. X.X.XXXX, bytom B. R. XXX/XX, 957 04 Banovce n/Bebravou, zalovani v 24.
- 29. rade zast. JUDr. Zuzana J6zova Boreckd, advokat, Sladkovi€ova 7, 949 01 Nitra, 30. I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, 1., 31. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, I., o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanym v 1. az 31. rade priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.10.2017 domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dnia
15.04.2015, uzatvorenej medzi Zalovanymi 1-9 ako darcami a Zalovanymi 10-29 ako obdarovanymi.
Predmetom tejto zmluvy bol prevod spoluvlastnickych podielov k pozemku registra ,C*, parc. €. XXXX/
X zastavené plochy a nadvoria vo vymere 531 m2, zapisané na LV &. XXXX, ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny rozhodnutim katastralneho uradu v Nitre pod €. vkladu V3696/15. Uviedol, Ze



je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 30/210. Zalovana v 14. rade (p.
F., neskdr ako Zalovana v 16. rade) podala zo ziStnych dévodov navrh na vklad v roku 2015, €. V
XXXX/XX, predmetom boli prevody spoluvlastnickych podielov k pozemku podla darovacej zmluvy, a
to nasledovne: pévodny Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako jeho manzelka prevadzali podiel
10/210, zalovani v 3. a 4. rade ako manzelia podiel 10/210, Zalovani v 5. a 6. rade ako manzelia podiel
20/210, zalovany v 7. rade podiel 10/210, Zalovana v 8. rade podiel 10/210 a Zalovany v 9. rade podiel
10/210. Obdarovanymi boli Zalovany v 10. rade v podiele 1/210, Zalovana v 11. rade v podiele 1/210,
Zalovany v 12. rade v podiele 1/210, Zalovana v 13. rade v podiele 1/210, Zalovana v 14. rade v podiele
1/210, zalovany v 15. rade v podiele 1/210, Zalovany v 16. rade v podiele 1/210, Zalovana v 17. rade v
podiele 1/210, Zalovana v 18. rade v podiele 1/210, Zalovany v 19. rade v podiele 1/210, Zalovany v 20.
rade v podiele 1/210, Zalovany v 21. rade v podiele 1/210, Zalovany v 22. rade v podiele 1/210, Zalovana
v 23. rade v podiele 1/210, zalovana v 24. rade v podiele 1/210, Zalovany v 25. rade v podiele 1/210,
Zalovany v 26. rade v podiele 1/420, Zzalovana v 27. rade v podiele 1/420, Zalovany v 28. rade v podiele
1/420, Zalovany v 29. rade v podiele 1/420. Podla darovacej zmluvy spravny organ povolil vklad podla V
3696/15 diia 16.06.2015 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ a aj nastali U¢inky vkladu.

2. Podla Zalobcu Zalovani svojim konanim porusili jeho pravo ako spoluvlastnika dotknutého pozemku,
ale aj ostatnych zakonnych spoluvlastnikov, pri€om mu nebola doru€ena Ziadna informacia o tom, Ze
parcela zmenila nielen vlastnikov, ale aj list vlastnictva z pévodného LV €. XXXX na LV &. XXXX, o vzniku
ktorého nie je v rozhodnuti ani zmienka. Poukazal na § 140 Obcianskeho zakonnika a z dévodu jeho
porusenia sa domdaha ur€enia relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy.

3. K Zalobe sa vyjadrili Zalovani v 2. az 9. rade, 11. az 15. rade, 17. a 18. rade, 22. az 27. rade (neskor
ako zalovani 4. az 11 rade, 13. az 17. rade, 19. a 20. rade, 24. aZ 29. rade, dalej ako pravna zastupkyna
Zalovanych) prostrednictvom pravnej zastupkyne, namietli nedostatok naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcu na podanej Zalobe, pretoZe ho Zalobca v Zalobe ani netvrdi a ani sa ho nepokusil preukazat.
Uviedli, ze v tomto pripade ide o Specificky pripad, kedZe darovacou zmluvou sa Zalovani rozhodli
rieSit’ pravny stav, ktory spdsobil prave Zalobca, ked nadvorie, ktoré je jedinou pristupovou cestou pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, do vchodov bytovych domov, sa pri predaji bytov nedostali
do podielového vlastnictva vSetkych tychto osbb, ale len tych, ktori si zakupili parkovacie miesto. So
Zalobcom boli Zalovani vo viacerych sporoch, vratane trestného konania, preto u nich vzniklo podozrenie,
Ze i8lo o umyselnu Spekuldciu Zalobcu. Darovacou zmluvou sa jej U€astnici snazili vyrieSit aj skutocnost,
Ze vSetci vlastnici bez rozdielu, prispievali do fondov spologenstva a z tychto prostriedkov sa hradili a
hradia naklady na spotrebu elektrickej energie na otvaranie a zatvaranie brany, na jej opravu, dalej na
kosenie a Cistenie nadvoria. Predmetom zmluvy bol prevod len €asti spoluvlastnickych podielov tak, aby
sa vSetci vyhli dalSim sporom a zaroven dosiahli spravodlivé usporiadanie veci. Predmetny pozemok je
naviazany na bytové domy a ucelom Zalovanych bolo odstranenie extrémnej nespravodlivosti, pri¢om
nijakym spésobom prevodom podielov nebolo negativne zasiahnuté do prav Zalobcu. Sam Zalobca
bol u€astnikom schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 13.11.2014, kde sa predmetné
darovanie prejednavalo, ani na schédzi a ani v Zalobe neprejavil zaujem o ich nadobudnutie. Uplatnenie
principov predkupného prava pri darovacej zmluve by bolo podfa nich v prikrom rozpore s podstatou
darovania, tj. darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat nechce. Zalobu povazovali za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj €l. 5 Civilného sporového
poriadku. Poukazali na nejednotnu prax pri posudzovani otazky uplatnenia predkupného prava pri
bezodplatnom darovani spoluvlastnickeho podielu, a to i napriek tomu, Ze existuje rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo/102/2005. Z uznesenia Ustavného sidu SR 186/2012-11 zo dia 21.06.2012 je nepochybné,
Ze aj pouzitie vykladu, Zze § 140 Obcianskeho zékonnika, ktoré upravuje nakladanie spoluvlastnika so
svojim podielom na veci, je treba v suvislosti s § 602 ods. 1 a 606 Obclianskeho zakonnika vykladat' tak,
Ze uvedené plati len pre pripad odplatného prevodu podielu na veci tretej osobe.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 14.11.2018 uviedol, Ze zapisom vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy, €. V 3696/15 bol poruseny zakon, konanie je v rozpore s moralkou a dobrymi
mravmi, preto nemdze pozivat pravnu ochranu. NavySe vznikol zmatok, ktory sa bude stupriovat, ak
nebude zmluva zrudena. Bytovy dom nema ni¢ spoloéné s prifahlou parcelou z druhej strany bytového
domu €. 1777, ktoré je vo viastnictve mesta. Byty boli predavané v rokoch 2001 az 2003 a vlastnici bytov
kupili s bytmi len parcelu pod domom. Parcela €. XXXX/X bola predavana nezavisle od bytov v roku 2009
a 2010, bola prednostne ponuknuta vlastnikom bytov v susednom bytovom dome. Nebol o ne zaujem,
preto si niektori kupili 2 az 3 parcely, aby neboli ponuknuté vlastnikom inych susednych nehnutefnosti,



a aby do dvora nechodili parkovat cudzie osoby. Zalovanej v 16. rade nikto nedal pravomoci, aby na
schédzi (za ucasti 11 osbb, z ktorych 5 vlastnilo aj tuto parcelu) rieSila vlastnictvo susednej parcely.
Podla Zalobcu situacia sa mala riedit zriadenim prava prechodu pre vlastnikov konkrétnych bytov, ktori
nemaju podiel na parc. €. XXXX/X. Riesilo sa to nezdkonnou cestou, aj investicie na
dvore sa realizuju v rozpore zo zakonom €. 182/1995 Z. z. a peniaze z fondu oprav pouZziva Zalovana
v 16. rade na ich uhradu. Zakon jednoznaéne hovori, Ze rozhoduju spoluvlastnici a nie Zalovana v
16. rade a ani zhromazdenie vlastnikov susediacej nehnutelnosti. Zalobu opiera o rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/102/2005 z 25.10.2005, kedy predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje
aj pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je
upravené zakonom a ako také ma vecnu povahu.

5. Pravna zastupkyha Zalovanych dalej uviedla, Ze zapisnica zo schddze vlastnikov bola predloZzena
sudu na ozrejmenie skutkového stavu, teda dévodov, pre¢o doslo k dohode o darovani spoluvlastnickeho
podielu k pozemku. Zmluvu uzatvorili jednotlivi spoluvlastnici a Zalovana v 16. rade odmieta tvrdenie
Zalobcu o nezékonnej realizacii investicii. V tomto pripade neslo o to, Ze sa chcel niekto zbavit svojho
podielu, ale o vyrieSenie stavu, ktory vznikol v minulosti. Mali za to, Ze Zalobca sa domaha urcenia
pravnej skuto€nosti, preto s prihliadnutim na § 137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku, takato
Zaloba je pripustna, iba ak to vyplyva z osobitného predpisu. Za takyto ale nemozno povazovat §
40a Obcianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat, tento jednostranny pravny ukon
treba adresovat vdetkym ugastnikom pravneho Gkonu. Zalobu povaZzovali za procesne nepripustnl z
uvedeného dovodu.

6. Uznesenim sudu zo dfia 01.06.2018, &. k. 9C/117/2017-64 bolo rozhodnuté, Ze sud pokracuje v konani
s pravnymi nastupcami Zzalovaného v 1. rade (neb. D. S.), a to dedi¢mi G. Y. (zalovana v 1. rade), S. F.
(zalovana v 2. rade , |. G. (Zalovana v 3. rade).

7. Zalovany v 22. rade vo vyjadreni zo dfia 19.07.2019 k Zalobe uviedol, Ze v minulosti vlastnil v bytovom
dome byt a na schddzi vlastnikov sa dohodla rekonstrukcia dvora, pretoze bol vo velmi zlom technickom
stave. Malo to byt platené z fondu oprav, preto bol predneseny navrh na prevod spoluvlastnickych
podielov v prospech vlastnikov, ktori podiel na parc. €. XXXX/X nevlastnili.

8. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, uviedol, Ze cela Zaloba sa tyka pozemku, ktory
slizi ako spologny dvor, v ramci ktorého su aj parkovné miesta, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
jednotlivych oséb. Predmetnou zmluvou bol spésobeny zmatok, nakolko niektori vlastnici bytov v
bytovom dome na susediacej parcele maju resp. nemaju spoluvlastnicky podiel dotknutého pozemku.
Ugelom tohto prevodu bol asi zaujem presutvat peniaze z fondu oprav k bytového domu na dotknutu
parcelu. Jednotlivé byty v bytom dome sa postupne prevadzaju, priCom sa zabuda na prevod dotknutého
spoluvlastnickeho podielu. Tym nastava zmatok, mal za to, Ze v danom pripade neslo o to, aby jednotlivi
vlastnici mali pristup k bytom zo spolo&ného dvora. Samotny bytovy dom mé& 5 vchodov, pricom 4 z
nich su pristupné z predmetnej parcely. Uviedol, Ze vlastnikmi dotknutej parcely boli pred uzatvorenim
darovacej zmluvy len tie osoby, ktoré boli vlastnikmi parkovacich miest. V suvislosti s tym poukazal
na to, Ze napr. aj v su€asnosti zalovani - IMRENT s.r.o., p. G., p. N., a manzelia D. uz v
bytovom dome nevlastnia byt, pri€¢om k predmetnej spornej parcele su nadalej evidovani ako podielovi
spoluvlastnici. Predmetom Zaloby je dosiahnutie spravneho pravneho stavu. Nikto z novych podielovych
spoluvlastnikov podfa darovacej zmluvy nevlastni Ziadne parkovacie miesto. Podla Zalobcu je mozné
rieSit’ pravo pristupu a prechodu cez dotknutd parcelu samostatne. Relativhu neplatnost’ darovace;j
zmluvy uplatnil v rdmci podanej Zaloby zo dna 30.10.2017, doru€enej na sud 30.10.2017, predtym
ucastnikov zmluvy o tejto skuto€nosti neinformoval.

9. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze nevie, ¢oho sa vec tyka. Podiel na nehnutelnosti
nadobudla v ramci dedi¢ského konania po svojom otcovi Vojtechovi Dubaiovi. Rozhodnutie ponechala
na uvahe sudu.

10. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze od roku 2018 nema ani podiel na byte a viac k
veci uviest nevedela. Spolu s mamou boli v r. 2017 na policii, kde bola ona osobne vypoc&uvana ku
skuto€nostiam tykajucich sa tohto prevodu, hlavne ¢&i podpis na zmluve je jej podpisom. Rozhodnutie
ponechala na uvahe sudu.



11. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nepripustnu a
nedévodnu. V prvom rade vzniesla namietku preml¢ania, a to vo vztahu k pravu Zalobcu
dovolat’ sa neplatnosti pravneho Ukonu. Napadnuta darovacia zmluva bola uzavreta dria 15.04.2015,
¢o medzi stranami nie je sporné, od tohto datumu mohol Zalobca svoje pravo uplatnit po prvy raz. Toto
pravo sa preml€uje podla § 101 Obcianskeho zakonnika v 3-ro¢nej premli¢acej lehote, teda premialo
sa diiom 15.4.2018. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa musi uplatnit’ vo&i vetkym
uCastnikom pravneho ukonu, pricom pravne Uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju az
okamihom, ked tento prejav vole ddjde vSetkym G&astnikom pravneho ukonu. Zalobca uviedol, Ze sa
neplatnosti vo¢i u¢astnikom zmluvy nedovolal, za dovolanie povaZzuje tuto Zalobu, avSak za prejav vole
dovolat’ sa relativnej neplatnosti je mozné povazovat az dorucenie Zaloby u€astnikom konania. Nakoflko
viacerym uc¢astnikom pravneho ukonu bola Zzaloba doru€ovanéa az po datume 15.4.2018, navrhla, aby
sud v prvom rade oboznamil strany s datumami, kedy bola Zaloba doruena vsetkym procesnym
stranam. Okrem toho namietla nepripustnost’ Zaloby v zneni Zalobného petitu ako aj poukazala na
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti napadnutej darovacej zmluvy.
Uplatnena Zaloba na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy v danej veci nie je spOsobila eliminovat
stav ohrozenia prava &i neistoty pravnych vztahov u¢astnikov, nakolko Ziadna neistota medzi stranami
sporu neexistuje. Poukazala aj na § 603 ods.3 Obcdianskeho zakonnika ako aj na to, Zze Zalobca
sam uviedol, Ze nema ani nemal zaujem vyuZit' svoje predkupné pravo. V danom pripade sa jedna o
Specificky pripad, predmetnou darovacou zmluvou sa Zalovani podielovi spoluvlastnici parc. &. 1775/2
rozhodli rieSit’ pravny stav, ktory podla Zalovanych spdsobil prave Zalobca. Nadvorie, ktoré je jedinou
pristupovou cestou pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do vchodov bytovych domov, sa pri
prevode bytov nebytovych priestorov nedostalo do podielového spoluvlastnictva vSetkych tychto oséb,
ale len osdb, ktoré si kupili na predmetnom dvore parkovacie miesta, avSak tieto parkovacie miesta su
mimo tejto parcely. Zopakovala tvrdenia z predchadzajucich pisomnych vyjadreni k Zalobe. Zd6raznila,
Ze sa jedna o oplotené nadvorie bytového domu, o v zmysle § 2 ods.6 zak. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov napifa pojem spoloéné &asti domu a prisluenstva domu ako prifahly
pozemok, teda uz v &ase predaja bytov mal byt tento prifahly pozemok v zmysle zakona sudastou
prisludenstva bytového domu. Ak by nebol navodeny tento protipravny stav, podiel na prifahlom nadvori
by sa scudzoval vzdy spolu s vlastnictvom bytu. Poukazala tiez na § 13 ods.1, 2 o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Pozemok je naviazany na bytové domy a vzhladom na potrebu zabezpecenia
bud spoluvlastnictva alebo prava prechodu pred dotknutych vlastnikov by vyhovenim tejto Zalobe doslo
len k vyvolaniu dalSich sporov, pri€om sam Zalobca neuviedol, Ze by so zriadenim vecného bremena
suhlasil a predpokladala, Ze by nesuhlasil, pretoZze sam odkazuje na moznost Zaloby o zriadeni vecného
bremena. U&elom darovacej zmluvy bolo odstranenie extrémnej nespravodlivosti, ktora podla nasho
nazoru vznikla prave konanim Zalobcu v minulosti. Darovanim €iastky podielu nijakym spésobom nebolo
zasiahnuté do prav a opravnenych zaujmom Zalobcu. Zalobca bol ugastnikom schodze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov dha 13.11.2014, na ktorej sa predmetné darovanie prejednavalo, zapisnica
so schbédze mu bola doruéena e-mailom. Okrem toho bola aj 1-2 mesiace vyvesena zapisnica na
tabuli domu, teda o umysle prevodu bol Zalobca informovany, a to aj pisomne. Zakon formu ponuky
nepredpisuje, musia byt v nej uvedené len podmienky, €o v zapisnici boli, teda mame za to, Ze doru¢enou
a zverejnenou zapishicou zo schdédze vlastnikov bola podmienka ponuky dodrzana. Zalobca ani na
schodzi ani neskdr, ani v samotnej Zalobe a ani na tomto pojednavani neprejavil svoj zaujem nadobudnut
darované podiely. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobu povaZovala v rozpore s dobrymi mravmi,
preto takémuto konaniu nemdéze sud poskytnut ochranu. Zaroveri navrhla, aby sud danu vec v zmysle §
4 Civilného sporového poriadku posudil €o do ucelu aj v zmysle ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Ak by sa sud nestotoZnil so vznesenou ndmietkou preml¢ania, nepripustnostou
Zaloby, nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze je im znamy rozsudok 1Cdo 102/2005,
na ktory Zalobca poukazuje, av8ak poukazala na pravny nazor vysloveny US SR v uzneseni US
186/2012-11 zo dia 21.6.2012. V zmysle ustalenych vykladov jedinou slabinou takéhoto vykladu je
obava so simulovanych darovacich zmluv, avSak v tomto pripade je skutkovym stavom preukazané, Ze
sa o simulovany pravny Ukon nejedna a Ze sa jedna o velkorysy poc€in Zalovanych darcov na odstranenie
extrémnej nespravodlivosti, ktora bola spachana v minulosti na obdarovanych. Pévodnym vlastnikom
bytov bola spolo€nost STS Nitra s.r.o., ktora v spolupraci so samotnym Zalobcom predavala byty,
parkovacie miesta ako aj prislusny podiel dotknutého pozemku. Pozemok je v su€asnosti udrziavany
z prostriedkov, ktoré hradia jednotlivi vlastnici do fondu oprav. Na pozemku je elektricka brana, zo
spolo¢nych prostriedkov vybudovali cestu (asfalt).



12. Zalovany v 22. rade sa na pojednavani pridrzal svojho vyjadrenia zo dfia 19.07.2019, v ktorom
podrobne vysvetlil, na zaklade akych skutoCnosti doSlo k darovaniu jednotlivych spoluvlastnickych
podielov podla darovacej zmluvy. Hlavnym uéelom bolo nadobudnutie podielu pre tych viastnikov bytov,
ktori nevlastnili ani parkovisko, pretoZe bolo potrebné zrekonstruovat spolo¢ny dvor bytového domu, z
dovodu jeho nepriaznivého stavu. Podiel k pozemku nepreviedol z dévodu, Ze byt som predal skor ako
kataster rozhodol o predmetnej darovacej zmluve.

13. Zalovany v 30. rade na pojednavani uviedol, Ze od r. 2016 nie som vlastnikom bytu, ktory sa
nachadzal v bytovom dome. Nedopatrenim nedoslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu k dotknutej
nehnutelnosti v prospech novych vlastnikov, priom ma zaujem napravit' tito skutoCnost a dat’ to
do poriadku tak, aby su&asni vlastnici bytu nadobudli aj prisludny podiel na dotknutej nehnutefnosti.
Rozhodnutie vo veci ponechal na tvahe sudu.

14. Zalovana v 31. rade sa na pojednavani pridrzala stanoviska zalovaného v 30. rade, ktory je jej
manzelom. Rozhodnutie vo veci ponechala na Uvahe sudu.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze byty sa prevadzali cez advokata v rokoch 2001 - 2003 a on nikdy nebranil
osobam, ktoré nemali podiel v spornej parcele, aby ju uzivali. Z jeho pohladu je darovacia zmluva
simulovanym pravnym ukonom. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze pravo nie je premicané,
nakolko zaloba bola podana na sud 30.10.2017, priCom k uzatvoreniu pravneho Ukonu doslo dna
15.04.2015. Jemu osobne nikto neponukol na predaj spoluvlastnicky podiel, tym padom Zalovani konali
v rozpore so zakonom. Ak by to riesili v stlade s § 140 Obcianskeho zakonnika a dorugili mu ponuku, mal
by zaujem o spoluvlastnicky podiel. V tomto spore mu ide len o tom, aby bol navrateny pévodny pravny
stav, aby nevznikal ani do buducnosti ziadny zmatok. Prevod spornej parcely sa povodne realizoval
v rokoch 2009-2010. Bolo vytvorenych 21 parkovacich miest, pri€¢om vSetci vlastnici bytov neprejavili
zaujem o ich kipu, preto podaktori kupili dve miesta, napr. on sam ako aj p. Q. a p. Y.. Parcela nespifa
charakter prifahlého pozemku, od roku 2010 do roku 2015 sa neudrziavala, iSlo o beténovu plochu,
ktora bola nasledne zrekonstruovana z prostriedkov fondu oprav. Nie je pravdou, Ze v pripade, ak by
sud zalobe vyhovel, vznikna dalSie spory. Cela situacia sa da rieSit zriadenim prava prechodu pre
vlastnikov jednotlivych bytov, ktori inak nemali vo vlastnictve pred uzatvorenim darovacej zmluvy, Ziadne
parkovacie miesto a ani podiel na prislusnej parcele. Zopakoval, Ze skuto¢nost, Ze zapisnica zo schédze
vlastnikov bola vyvesena na dverach, nie je dostatona k tomu, aby ju sud povazoval za ponuku v
zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika, ktora ma byt'inak pisomna, doru¢ena a ma byt poskytnutéa lehota
2 mesiace na vyjadrenie sa k tejto ponuke. Navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a uviedol, Ze je
ochotny zriadit vecné bremeno aj bezodplatne, ale s tym, Ze budu vopred dohodnuté podmienky.

16. Pravna zastupkyna zalovanych navrhla Zzalobu zamietnut a to z dévodov, Ze Zalobca bol pritomny
osobne na schédzi vlastnikov, zapisnica mu bola doruéena e-mailom a bola vyvesena aj na dverach
domu, tieto skuto&nosti st nesporné. Zakon nepredpisuje formu ponuky a z vySSie uvedenych dévodov
mal moznost' v ramci lehoty 2 mesiacov prejavit svoje pravo na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu.
Okrem iného sa pridrzala uz vznesenej namietky premli&ania, nepripustnosti Zaloby pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu ako aj jej nedévodnosti.

17. Zalovana v 16. rade v ramci zavereénej reéi uviedla, Ze predmetna darovacia zmluva mala upravit
stav, ktory bol désledkom nespravneho postupu pri prevode bytov uz z roku 2002. Viackrat upozorfiovala
Zalobcu, ktory bol v tom &ase predseda spolo€enstva vlastnikov na tuto skuto€nost, ale nerieSilo sa to
Ziadnym spOsobom.

18. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to: darovacou zmluvou zo dfia
15.04.2015, informativnym vypisom z LV €. XXXX pre kat. Uz. Nitra, rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor €. V XXXX/XX, vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci
a uvedeny spor takto pravne posudil:

19. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze
- Zalobca a Zalovani v 1. az 31. rade (po zalovanom v 1. rade nasledne Zalované v 1. az 3. rade v zmysle
uznesenia sudu zo dfa 01.06.2018, €. k. 9C/117/2017-64) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
evidovanej na LV €. XXXX pre kat. uz. Nitra,



- doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy dfia 15.04.2015 medzi Zzalovanymi v 1. az 9. rade ako darcami
a zalovanymi v 10. az 29. rade ako obdarovanymi podla pévodnej Zzaloby,

- Zalobca sa pred podanim Zaloby nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu vodi Zalovanym Ziadnym
spbsobom.

20. Sporné zostali nasledovné skutkoveé tvrdenia:

- Ci bolo porusené predkupné pravo zalobcu z dbévodu neponuknutia spoluvlastnickeho podielu
Zalovanych, vystupujucich ako darcov ostatnym spoluvlastnikom,

- i je dévodna vznesena namietka premi€ania ako hmotnopravna namietka podlfa § 152 Civilného
sporového poriadku zo strany Zalovanych,

- rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi § v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ako aj ¢l. 5
Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20190130>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktorl vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>). Ak je pravny ukon Vv rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

23. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>,
ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokracduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia.

25. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Predkupné pravo predstavuje obmedzenie spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom a ovplyviiuje
aj jeho slobodu volby v osobe nadobudatela. Predkupné pravo vyplyva podielovym spoluvlastnikom
priamo zo zakona. V pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnikov nedochadza bez dalSieho
k absolutnej neplatnosti prisludného pravneho ukonu, ale spoluvlastnik ma pravo dovolat’ sa relativne;j
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu v sulade s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni tohto prava inych spoluvlastnikov na
vyber nasledovné moznosti: a) méze sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o]
prevode podielu spoluvlastnictva na tretiu osobu, ktora Zaloba smeruje voéi vSetkym u&astnikom
zmluvy ako pasivne vecne legitimovanym osobam; b) méze sa domahat voci nadobudatefovi, aby mu
spoluvlastnicky podiel bol ponuknuty na prevod za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol od
zaviazanej osoby; c) mbze si ponechat predkupné pravo, ktoré zacne pésobit az voci nadobudatelovi
podielu.



27. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika preml&acia doba je trojroéna a zacina plynat odo dia, ked
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Citované ustanovenie, na rozdiel od prava na nahradu Skody
¢i prava na vydanie bezdévodného obohatenia, osobitne neupravuje plynutie subjektivnej a osobitne
plynutie objektivnej preml€acej doby. Trojroéna vSeobecna premi€acia doba zacina plynut pre kazdu
z dotknutych oséb v tom istom ¢asovom okamihu, a to v defi, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknuta osoba dozvie o urobeni
tohto ukonu. Tento zaver kon&tatoval napr. Najvy8si sud SR v rozsudku vydanom zo dria 30.01.2008
pod sp. zn. 4Cdo 37/2007 <http://merit.slv.cz/4Cdo37/2007> ako Najvy$si sud CR vo veci vedenej pod
sp. zn. 32 Odo 568/2002 <http://merit.slv.cz/320d0568/2002> dria 15.04.2003. V sulade s pravnym
nazorom NS SR sud uvadza, Ze v prejednavanej veci narok uplatnit predkupné pravo a teda aj dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vzniklo diia 15.04.2015, kedy bola (podpisanim zmluvnymi
stranami) uzavreta darovacia zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobcu. Toto pravo bolo
porusené uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho ukonu (darovacej zmluvy), lebo vtedy vznikol
pravny dévod (titulus), ktory je zakladom porudenia predkupného prava.

28. Obcgiansky zakonnik nepozaduje k prevodu spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v
zakonnej Uprave nie je vyslovne stanovené, Zze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika
ma vecnu povahu a pdsobi voci tretim osobam, sudna prax tuto povahu zakonnému predkupnému
pravu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
ktoré su stanovené v § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika. Tieto naroky sa vzajomne
vyluéuju, pricom opravneny sa neméze zaroven domahat’ vSetkych alebo dvoch narokov. Opravneny ma
preto moznost domahat sa od nadobudatela, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok, alebo
relativnej neplatnosti, kedZe porusSenie § 140 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok len relativhu
neplatnost pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podla § 40a Obcgianskeho zakonnika.

29. V prvom rade sud uvadza, ze zaloba zalobcu o urenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
predkupného prava obstoji z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podlfa § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, a to i vtedy, ak uz doSlo k poruSeniu predkupného prava (takyto pravny nazor
vyslovil NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo 46/2013 <http://merit.slv.cz/7Cdo46/2013>, sp. zn.
7Cdo 47/2013 <http://merit.slv.cz/7Cdo47/2013>).

30. Pravo opravnenej osoby domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi€aniu a
preml€uje sa vo vieobecnej trojronej premicacej dobe, pricom na premi¢anie mozno prihliadnut len na
namietku. Pravna zastupkyrfia Zalovanych vzniesli namietku premi€ania, a preto sa fiou sud zaoberal.
Zistil, ze Zalovany v 12. az 31. rade ako obdarovani nadobudli od Zalovanych v 1. aZz 11. rade ako darcov
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dria 15.04.2015,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX dfia 16.06.2015, €o vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor. Premli€acia doba zac&ala plynat odo dia, kedy doSlo k realizacii pravneho ukonu,
tj. odo dfia uzavretia kipnej zmluvy, tj. 16.04.2015, a uplynula 15.04.2018. Zalobca sice podal Zalobu
dria 30.10.2017, ale sud z dbévodu, Zze sam zalobca potvrdil, Ze nikdy pred podanim Zaloby sa vodi
Zalovanym nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu (ide o nesporné tvrdenie), skimal, kedy bola Zaloba
dorucend Zalovanym.

31. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pri Zalovanych v 1. rade - p. Y. (20.03.2019) a v 2. rade - p. F.
(13.02.2019), v 3. rade - p. G. (06.03.2019), v 15. rade - p. |. (05.05.2018), v 17. rade - p. . (17.04.2018),,
v 22. rade - p. G. (02.07.2019), v 26. rade - p. N. (17.04.2018), v 27. rade - p. H. (17.04.2018), v 28.
rade - p. H. (27.4.2018), v 29. rade - p. H. (18.04.2018), v 30. rade - p. D. (17.04.2018)
av 31. rade - p. D. (17.04.2018), doslo k doru€eniu Zaloby v def, uvedeny v zatvorke, tj. po uplynuti
premliacej doby. Konkrétne pri Zalovanych v 1. az 3. rade ako pravnych nastupcoch Zalovaného v 1.
rade, ktory zomrel, sud pokraCoval v zmysle uznesenia sudu zo dfa 01.06.2018, &. k. 9C/117/2017-64 a
dorucil mi postupne Zalobu, priom v pripade Zalovanej v 3. rade - p. G. Zalobu povaZoval za doru¢enu
podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Takisto pri Zalovanych - v 17. rade - p. |. (17.04.2018),
v 26. rade - p. N. (17.04.2018), v 27. rade - p. H. (17.04.2018), v 29. rade - p. H. (18.04.2018), v
30. rade - p. D. (17.04.2018) a v 31. rade - p. D. (17.04.2018), sud povazZoval zalobu za doruéenu
podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, tj. diiom, kedy sa zasielka vratila spat’ sudu, a to
preto, Ze ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud zistil, Ze



ako posledny sa o Zalobe, su€astou ktorej bolo aj dovolanie sa neplatnosti darovacej zmluvy zo dna
15.04.2015 pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika, dozvedel Zalovany v 22. rade - p. G., a to
dria 02.07.2019, kedy mu bola predmetna Zaloba doru¢ena. Predchadzajuce pokusy o doruenie Zaloby
boli v jeho pripade neuspesné, na Zalobcom uvedenej adrese bol Zalovany evidovany ako ,adresat je
neznamy*“ a po vykonani ukonov sudu podfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
sud je povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného, zistil skutoény
pobyt Zalovaného a Zalobu mu riadne aj dorugil.

32. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je pravnym ukonom, ktory musi vyjadrovat ako skuto&nost,
Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak aj vadu pravneho Ukonu, ktora v
danej konkrétnej veci jeho relativnhu neplatnost spdsobila. Zakon tu ponechava uplatnenie relativnej
neplatnosti na vOli osoby dotknutej vadnym pravnym uUkonom. Nepostacuje vSak, pokial na tato
neplatnost v sidnom konani len upozorni; to eSte neznamena, Ze sa relativnej neplatnosti dovolava.
To v3ak neznamena, Ze by sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bolo potrebné dovolavat v
samostatnom konani. V zagatom sudnom konani otazka relativnej neplatnosti pravneho ukonu je potom
rieSena ako otazka predbezna, avSak za situacie, ked sa jej dotknuty ucastnik u€innym spésobom
dovolal. Pravne 0c&inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju doru€enim
prejavu vole vSetkym subjektom (U€astnikom) neplatného pravneho ukonu. Pravo dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu podlieha premli&aniu, toto pravo sa preml€uje v trojronej preml€acej dobe,
ktora zaCina bezZat odo dna, ked pravo mohlo byt vykonané po prvy krat (§ 101 Obciansky zakonnik),
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/187/2006 <http://merit.slv.cz/3Cdo/187/2006>. Relativnu neplatnost
mozno uplatnit' aj priamo v civilnom sporovom konani Zalobou, ktora bola riadne dorudena strane
sporu (ako ucastnikovi pravneho ukonu), proti ktorej dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje.
Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi sa dotknuty uc€astnik ukonu dovolavat
neplatnosti voci vSetkym ostatnym u€astnikom. Pravne U€inky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
(nastupujuce vzdy ex tunc) nastavaju okamihom, ked déjde u€astnikom pravneho Ukonu dovolanie vo
forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného bud druhému u&astnikovi, resp. ostatnym
ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo ak sa dovolava neplatnosti tretia osoba,
vS8etkym uc€astnikom pravneho ukonu.

33. PremlCanie ma svoje opodstatnenie preto, aby pod sankciou preml&ania bolo uplatnené pravo v
ustanovenych lehotach na prislusnych orgdnoch a zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Realizuje sa tak, Ze ak Zalovany vznesie namietku,
sud je povinny na fu prihliadat, &im narok zanika. Sud sa zaobera vznesenou namietkou premi¢ania
bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu, ¢im sa uprednostfiuje hladisko
procesnej ekonémie. Namietka premliania bola v tomto spore podla sudu vznesena dévodne; sud na
fu prihliadol, z dévodu ¢oho Zalobu zamietol.

34. Ustanovenie § 112 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> upravuje spocivanie preml€ania iba v tom pripade, ak veritel v premi€acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokraéuje. Za uplatnenie
prava, ktorého cielom je zachovanie preml&acej doby, treba povazovat ukon opravneného smerujuci k
tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Zalovani sa o tom, Ze Zalobca sa vogi nim dovolava
relativnej neplatnosti pravneho ukonu dozvedeli, az ked im bola Zaloba zo strany sidu doru€ena.

35. Sud v nadvaznosti na to uvadza, Zze pravne nasledky (ucinky) relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nenastali v tomto pripade doru€enim Zaloby zo strany Zalobcu na sud, ale u€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti nastali a stali sa perfektnymi az dojdenim tohto prejavu vole - dovolania sa vSetkym
uCastnikom relativne neplatného pravneho ukonu (napr. rozsudok KS NR, sp. zn. 9C0/121/2019). V
prejednavanej veci bola Zaloba az 12 Zalovanym, ktori su uvedeni v bode 31 odévodnenia tohto
rozsudku, doru¢ena po uplynuti preml&acej doby. Z dévodu vznesenej namietky premliania preto sud
Zalobu zamietol.

36. Sud bezodkladne po doru€eni zaloby vyzval vyzvou zo dfia 07.11.2017 na doplatenie sudneho
poplatku v sume 66,50 eur a po jeho uhradeni postupoval podla § 167 Civilného sporového poriadku,
tj. uznesenim &. k. 9C/117/2017-31 zo dfia 20.02.2019 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe,
ktoru im spolu s uznesenim doru€oval. To, Ze sa Zalobca pred podanim Zaloby nedovolal neplatnosti
pravneho ukonu voci u€astnikom darovacej zmluvy (ani netvrdil, Ze tak ucinil) a vyuZil moznost dovolania



sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu prostrednictvom Zaloby, musel poéitat’ s tym, Ze G€inky tohto
pravneho ukonu nestanu az doru€enim Zaloby Zalovanym, teda s €asovym odstupom po podani Zaloby.
Tento zaver sudu koreSponduje s § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda hmotnopravny ukon
strany je voci sudu ucinny okamihom doru€enia a voCi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o
filom v konani dozvedeli. Sud neméze v tomto pripade vychadzat z hmotnopravneho ukonu Zalobcu
uz doru€enim Zaloby, pretoze Zalovani nemali v ase podania Zaloby vedomost o tom, Ze by niekto
namietol relativnu neplatnost pravneho ukonu. Dozvedeli sa o tom aZz momentom, kedy im bola Zaloba
kazdému z nich jednotlivo dorucena.

37. Sud zéaroven uvadza, Ze slovenska judikatura sa opiera vo vztahu k poruseniu § 140 Obc&ianskeho
zdkonnika o rozsudok Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2005 z 25.
oktébra 2005, podla ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, ¢o bol tento pripad.

38. Pretoze v tomto spore doS$lo k zamietnutiu Zaloby z dévodu vznesenej namietky preml&ania, sud
sa uz dalej nezaoberal skuto€nostami a tvrdeniami Zalovanych ohladne konania Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi. Uvedené by skumal v pripade, ak by vznesena namietka preml€ania nebola dévodna,
Co sa ale netyka tejto veci. Nad ramec svojho rozhodnutia sud uvadza, Ze tym, Ze niektori vlastnici
bytov maji umozneni pristup k bytovému domu prave len ,z vnatorného dvora“ - z parc. €. 1775/2, sudu
sa javilo suc€asné usporiadanie vlastnickych vztahov predbezne ako spravodlivé. V tomto smere ide
len o kon&tatovanie sudu, pri€om viac sa k tejto veci nebude vyjadrovat, pretoze uz dalej v spore sud
neskumal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu.

39. Vzhladom na to, Ze sa zalovani v konani dovolali preml€¢ania, sid nemohol premi¢ané pravo
Zalobcovi priznat, preto jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to v sulade § 100 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Marne uplynutie premiCacej lehoty ma za nasledok, Ze sa nemozno dovolat relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka premi€ania, ako sa tomu stalo v posudzovanom
pripade.

40. S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, preto
ju v celom rozsahu zamietol.

41. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na to, ze zalovani
v 1. a 31. rade boli v spore Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i
Zalobcovi. Zalobca v priebehu konania nenavrhoval pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku
o trovach konania a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal
podla tohto ustanovenia postupovat’ a nahradu trov konania Zalovanym nepriznat'.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



