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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. V., B. B. XX, B., o zaplatenie 8.969,78 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 23. novembra
2016, €. k. 16C/379/2015 - 29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 9.382,78
eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 8.969,78 eur od 22.10.2014 do zaplatenia,
to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach, kazda vo vyske 300 eur vzdy k 15.
driu prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanim s
jednou splatkou sa stava splatnym cely dih. V prevy$ujucej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,07 %. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
strany uzavreli dfia 19.09.2012 uverovu zmluvu €. 5610, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
bezucelovy uver v sume 10.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 pravidelnych mesaénych
splatkach, kazda vo vySke 154,43 eur, pri vySke urokovej sadzby 13,9 % roc¢ne, kone¢na splatnost
uveru bola 25.08.2022. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, Zalobca listom zo dna
25.09.2014 vyzval Zalovaného na preddasné splatenie Gveru v lehote do 17.10.2014. Zalovany ku
dfiu zosplatnenia na poskytnuty dver zaplatil celkovo 1.030,22 eur na istinu, sumu 2.358,44 eur
na uroky a sumu 8,76 eur na uroky z omeskania. Nezaplatena istina predstavuje sumu 8 969,78 eur,
nezaplatené uroky sumu 406,07 eur, nezaplatené uroky z omeskania sumu 8,22 eur. Zisteny skutkovy
stav posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/210 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
zmluvu o Gvere uzavretd medzi stranami vyhodnotil ako platnu, spifiajucu vSetky naleZitosti vyZzadované
Obchodnym zakonnikom, ako aj Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Konstatoval, Ze Zalobca si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy splnil poskytnutim finanénych prostriedkov v sume 10.000
eur, ktoré Zalovany aj vy&erpal. Zalovany uver riadne nesplacal, &im mu na istine vznikol dlh vo
vySke 8.969,78 eur a na zmluvnych drokoch a urokoch z ome$kania v sume 413 eur a v zmysle
citovanych ustanoveni je Zalovany povinny vratit Zalobcovi nesplatent ¢ast’ poskytnutej vysky uveru,
ktora predstavuje vysku Zalovanej istiny spolu s urokom uplatnenym Zalobcom v sume 413 eur, teda
spolu zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.382,78 eur. Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika aj uroky z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy istiny 8.969,78 eur od



22.10.2014 (den uplatneny Zzalobcom ako pociatok omeSkania Zalovaného, su¢asne defi vypracovania
Zaloby) v zmysle § 3 v spojeni s § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uginného k 1.
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Pokial sa zalobca domahal priznania Uroku z omeskania
aj zo sumy uplatneného uroku, v tejto Casti zalobu zamietol. Uviedol, Ze poZadovat uroky z omeskania
(ktoré v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky) z urokov
nema oporu v zakone (Obgianskom, ani Obchodnom z&konniku). Obchodny, ani Ob¢iansky zakonnik
neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Definicia
prisludenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika plati aj pre
obchodné zavézkové vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podia § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a
v nadvaznosti na definiciu zavazkoveho vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie periazné
plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene
dochadza priamo zo zékona prave aZ omes$kanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného
zavazku (alebo inym zo spbésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé aroky, pricom tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky z istiny, sa dlZznik dostava
do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo
pozadovat od dIZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeSkania z debetnych urokov), potom
veritel nema preto, Ze ani Obchodny ani Obgiansky zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Obchodny,
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. Ak sa teda rozumie pohfadavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom nemébze narok na
prisludenstvo z prisludenstva pohladavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Nazor, Zze mozno priznat Urok z omeskania alebo poplatok z omeskania z prislusenstva
pohladavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, by totiz
bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika viedol k absurdnému zaveru, Ze takto
priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Uprava obsiahnutd v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako Uprava vSeobecna
vo vztahu ku vSetkym obcCianskopravnym zavazkom, pomenuvava prislusenstvo, ktoré mozno pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim hlavného penazného zavazku) Ziadat vedla istiny
v pripadoch, kedy zakon o kvalite prisluSenstva mi¢i, (ak neustanovuje zakon, Ze dlZznik je povinny
platit’ poplatok z omeskania, ma veritel pravo pozadovat' urok z omeSkania). Rovnako § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika (€o do slovného spojenia ,pefiazny zavazok®) neposkytuje oporu pre iny vyklad.
Pravo u€astnikov dohodnut sa (typovo napr. v medziach zmluvy o Uvere), Ze dojednané uroky sa stanu
sucastou istiny (Ze k nej podfa dohody u&astnikov budu pripoc&itané) a nasledne potom pravo veritela
pozadovat, aby diznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo
zakonom stanovenu sadzbu urokov z omeskania, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze sa takto opat’ uroci len
istina, a nie prislusenstvo pohladavky. Zalobca v8ak so Zzalovanym neuzatvoril takito dohodu, naviac
vzhladom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi stranami by takéto dojednanie povazoval
za nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Taktiez zamietol
Zalobu v €asti uplatnenych sankénych poplatkov v sume 12,39 eur a poplatkov v sume 75 eur, pretoze
Zalobca ani na vyzvu sudu tieto sumy nespecifikoval, neuviedol, ako boli vypo€itané, na zéklade ¢oho,
ani za aké poskytnuté sluzby, a teda neuniesol v tejto ¢asti dbkazné bremeno. Vo vztahu k uplathenym
zmluvnym urokom z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru az do jeho zaplatenia
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, ktory
vyslovil pravny nézor, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZnil, Ze splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach vracia
a splaca) a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok. Urok preto prestavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
nemdze touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, dispozicie s ktorymi
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je priznaény pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych



penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
Z uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime
vyhody splatok. V tomto rozdiele spoc€iva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za
poziéanie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Dalej uviedol, Ze ak jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroku
ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. Konstatoval, ze s protipravnym stavom
sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy,
pricom naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju
len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Mal za to, ze ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotozriuje aj
odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave
patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujiucim pravidlom §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak by sa
Zalobca odplatnych plneni napriek uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady, alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani
testom § 53 ods. 4 pismeno k/ Ob¢&ianskeho zakonnika. S prihliadnutim na postavenie Zalovaného, ktory
uviedol, Ze nedisponuje finan&nymi prostriedkami na zaplatenie celej pohladavky v celku a na vysku
priznaného plnenia, ur€il postupom podla § 232 ods. 4 C.s.p., Ze pefiazné plnenie Zalovany vykona v
splatkach. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajucej €asti tykajucej sa uroku z omeskania zo zmluvnych urokov
vo vySke 413 eur podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu aj v tejto €asti vyhovie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Uviedol,
Ze s argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotoZfiuje a rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje v
napadnutom rozsahu za nespravne. K uplatneniu uroku z omeskania z obchodného uroku vyc&isleného
ku dfiu zosplatnenia Uveru poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dria 27.03.2008 sp. zn.
4Cob/62/2007 v ktorom sa uvadza: " S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost' platit
uroky z uveru (§497 Obchodného zakonnika). S omeSkanim s Uhradou uroku je mozné poZadovat

platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného
zakonnika). Ak je diznik v ome8kani so splatenim pefiazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania. Pri urokoch z

poskytnutého Uveru je mozné pri omeSkani poZadovat z tychto zmeSkanych urokov uroky z omeskania".
Vzhladom na uvedené rozhodnutie s poukazom na Ustavny princip pravne;j istoty, ktorého sucastou je
aj predvidatelna a konzistentna judikatira mal za to, Ze ma popri naroku na urok z omeskania z istiny
aj narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov. Poukéazal na fakt, Ze zmluvné uroky boli vyc&islené
pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfa zosplatnenia a tento sa dalej (1. j. po
zosplatneni celého dlhu) nenavySuje. Uviedol, Ze prave z tohto dévodu podla neho nejde 0 rozpor
so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov. Mal za
to, Ze poZadovany narok na uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada aj
vySSie citovanym judikatom uvadzané a vykladané ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, pretoze
Ziadne zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybnuje.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V prejednavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
istiny 8.969,78 eur, urokov v sume 413 eur, sankénych poplatkov v sume 12,39 eur, poplatku v sume 75
eur, Uroku 13,90 % p. a. z nezaplatenej istiny od 22.10.2014 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske



8 % p. a.z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 22.10.2014 do zaplatenia, a to titulom zmluvy
o Uvere, uzavretej medzi stranami dfia 19.09.2012, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume
10.000 eur, ktory bol Zalovany povinny splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Kone&na splatnost
uveru bola dria 25.08.2022. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym Zalobca listom zo
dria 25.09.2014 vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru v lehote do 17.10.2014, Zalovany ku
dfiu zosplatnenia na poskytnuty Uver zaplatil celkovo 1.030,22 eur na istinu, 2.358,44 eur na uroky a
8,76 eur na uroky z omeskania.

6. Posudenim obsahu odvolania, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti spravnosti
zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti priznat Zalobcovi narok na uplatneny urok z omeskania zo
zmluvnych arokov, ¢im tento namietal nespravne pravne posudenie uplatiujuc tak dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.

7. Vys8ie uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnena.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver o neddévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov pre rozpor s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (tzv.
anatocizmus) v désledku ¢oho Zalobu v tejto Easti zamietol. Svoje rozhodnutie vztahujuce sa k dotknutej
- zamietajucej €asti sud prvej inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

8. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
povazovat pravny zaver sudu prvej inStancie za neudrzatelny, a teda nespravny. Sud prvej inStancie,
ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vysporiadal s tym, pre€o povazoval narok Zalobcu
v tejto Casti za neopodstatneny, nalezite odévodnil s poukazom na vSetky podstatné skutoCnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohfade za presvedcivé. So zretefom na uvedené
odvolaci sud povaZzuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu
sa preto stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov;
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie a napokon v odvolacom konani neboli zistené; resp.
Zalobcom riadne uplatnené, také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

9. S poukazom na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil, rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutej €asti; vratane suvisiaceho, odvolacimi
dbévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o ndhrade trov konania; ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.

10. Tvrdenie Zzalobcu, Ze zmluvné uroky boli vy€islené pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany
z istiny do dha zosplatnenia, priCom tento sa dalej nenavySuje, nie je spdsobilou a opodstatnenou
argumentaciou na to, aby bol akokolvek vylu&eny preukazany rozpor so zdsadou zédkazu anatocizmu v
danej veci, a teda takéto tvrdenie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

11. Pokial Zalobca poukazoval vo svojom odvolani na; v tomto smere odliSné; rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, toto nie je pre rozhodovanie v danej veci pre konajuci odvolaci senat pravne zavazné.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s§
255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol Uspesny v odvolacom konani v celom rozsahu, nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli.
13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



