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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: M. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., proti zalovanym: 1/ IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 745 804, pravne zast(peni: URBANI & Partners s.r.0. so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 2/ A.M. PLUS, s.r.0., so sidlom Sportova 323,
038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 36 407 585, pravne zastUpeny JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou
so sidlom K. XX, XXX XX V., o neplatnost’ pravheho Uukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 5Csp/7/2017-227 zo dna
29.11.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym zalobu zalobcu zamietol, a vo vyroku lII.,
ktorym Zzalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, potvrdzuje.

Il. V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok Il.) ponechava rozsudok nedotknuty.
lll. Zalovany v rade 1/ m & vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
IV. Zalovany v rade 2/ m & vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v rade 1/ zamietol. Konanie vod&i zalovanému v
rade 2/ zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ ma voci zalobcovi
narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. Zalobou doruéenou sudu dha
10.01.2017 sa Zalobca domahal ur€enia Uveru zo zmluvy o Uvere €. LZC/14/40137 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ diha 26.09.2014 za bezurony a bez poplatkov, dalej sa Zalobca
domahal ur€enia tejto zmluvy za neplatnu. Su€astou podanej Zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v rade 1/ ulozil povinnost zdrzat sa pravnych
ukonov smerujucich k odobratiu motorového vozidla zn. HYUNDAI ix35 1,7 CRDi, 85 kw Style, ktoré
Zalobca uzival na zaklade zmluvy &. LZC/14/40137 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v rade 1/
dfia 26.09.2014. V odévodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze zmluva ¢. LZC/14/40137 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ dfia 26.09.2014 je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou, na
z&klade ktorej Zalovany v rade 1/ poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver. Tato zmluva bola vopred
pripravena v neprospech spotrebitela, zmluva navySe obsahovala neprijatelné zmluvni podmienky.



Zalobca pri uzatvarani zmluvy jej obsah nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. Zalobca dalej uviedol, Zze
v zmluve o Uvere absentuje alebo je nespravne uvedeny udaj o RPMN uveru. Zmluva tiez neobsahuje
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto mozno poskytnuty Uver
povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca tieZ povaZzuje uzavret zmluvu za zmluvu, ktora svojim
obsahom odporuje zakonu, preto ju mozno povazovat za platnd. Pred€asné ukoncenie leasingovej
zmluvy, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 04.10.2016, Zalobca povazuje pre rozpor s ust. § 53 a 54
Obgianskeho zakonnika taktieZ za neplatné. Zalobca dalej povaZuje za neprijatelni zmluvnd podmienku
zabezped&enie zavézku diznika vodi veritelovi formou zalozného prava. Zalobca sa tak domahal uréenia
zmluvy o Uvere, aj v Casti zabezpelovacieho prava, za neplatnd. O navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim €. k. 5Csp/7/2017-57 zo diha 24.01.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 10Co/105/2017-100 zo dria 20.04.2017, ktorym std névrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.05.2017.
Uznesenim &. k. 5Csp/7/2017-200 zo diia 15.02.2018 okresny sud pripustil, aby do konania vstupil dalsi
subjekt na stranu Zalovaného, a to spolognost A.M. PLUS, s.r.0. so sidlom Sportova 323, 038 41 Kostany
nad Turcom, ICO: 36 407 585 ako Zalovany v rade 2/. Okresny sid po vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy stav. Medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym v rade 1/ ako prenajimatelom
bola diia 26.09.2014 uzavretd Leasingova zmluva €. LZC/14/40137, ktora je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou, pri uzatvarani ktorej vystupoval Zalobca ako spotrebitel a Zalovany v rade 1/ ako
dodavatel. Dha 25.05.2015 bol medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ uzavrety Dodatok &. 1 k
Leasingovej zmluve €. LZC/14/40137. Leasingova zmluva je zmluvou inominatnou, ktora neexistuje ako
samostatny zmluvny typ v Obgianskom, ako ani v Obchodnom zakonniku. Predmetom uzavretej zmluvy
bolo umoznit leasingovému najomcovi, Zalobcovi, uZivat predmet leasingu, osobné motorové vozidlo
zn. HYUNDAI ix35 1,7 CRDi 85 kw Style, po¢as dojednanej doby trvania leasingu, 36 mesiacov, za
odplatu, pri¢om vlastnikom predmetu leasingu bol pocas tejto doby leasingovy prenajimatefl, Zalovany
v rade 1/, ktory zakupil predmetné motorové vozidlo podla poZiadaviek leasingového najomcu, pri¢om
po ukonc¢eni doby trvania leasingu by tento umoznil leasingovému najomcovi predmet leasingu, za
podmienok dohodnutych v zmluve, odkupit. Financny leasing nie je spotrebitelskym uverom v zmysle
ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nakolko na zaklade leasingovej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v rade 1/, Zalobcovi nebol poskytnuty spotrebitelsky uver, sud sa
nalezZitostami, ktoré by mala obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, na absenciu ktorych Zalobca v
podanej Zalobe poukézal, nezaoberal. Zalobca dalej povazoval uzavrett leasingovi zmluvu za neplatnu
v Casti zabezpelovacieho prevodu prava. Sud v suvislosti s uvedenym opatovne poukazal na vztah
Zalobcu a Zzalovaného v rade 1/ vyplyvajuci z uzavretej leasingovej zmluvy, v zmysle ktorého bol Zalobca
az do upIného zaplatenia celkovych nakladov, ktoré mu v suvislosti s finanénym leasingom vzniknu
len najomcom predmetného motorového vozidla a Zalovany v rade 1/ vlastnikom a prenajimatelom
osobného motorového vozidla. Medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ nebola uzatvorena zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu leasingu. Pokial Zalobca zabezpe€ovacim
pravom myslel opravnenie Zalovaného odobrat mu osobné motorové vozidlo v pripade pred€asného
ukoné&enia zmluvy, s tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit, nakolko Zalobca vystupoval pri uzatvarani
leasingovej zmluvy len ako najomca, nie vlastnik tohto vozidla. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze uzavretd leasingova zmluva bola urobena slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne,
pricom svojim obsahom tato zmluva neodporuje zakonu a neprieci sa dobrym mravom. Z jednotlivych
vyjadreni Zalobcu v priebehu konania vyplyva uUcelové konanie Zalobcu smerujuce k zabraneniu
odobratiu osobného motorového vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu s ciefom vyhnut sa pineniu
povinnosti vyplyvajucich z platne uzavretej Leasingovej zmluvy. Zalobca sudu v priebehu konania
nepredloZil relevantné dbkazy preukazujuce dévodnost podanej zaloby. Sud v zmysle uvedeného zalobu
Zalobcu proti Zalovanému v rade 1/ ako neddévodnu zamietol. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia
13.12.2017 Zalobca sudu navrhol, aby do konania na strane Zalovaného sud pripustil vstup dalSieho
subjektu, spolognosti A.M. PLUS, s.r.o. so sidlom Sportova 323, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO:
36 407 585, nakolko osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom leasingu Zalobca zakupil v tejto
spolo€nosti. Uznesenim &. k. 5Csp/7/2017 - 200 zo dfia 15.02.2018 sud pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného vstupila menovand spolo¢nost’ ako Zalovany v rade 2/. Na pojednavani konanom na
tunaj$om sude dfia 29.11.2018 Zalobca zobral podanu Zalobu voéi Zalovanému v rade 2/ spat. Zalovany
v rade 2/ vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby priamo na tomto pojednavani. Sud tak v zmysle uvedeného
konanie vodi Zalovanému v rade 2/ zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému v rade 1/, proti ktorému sud zalobu Zalobcu zamietol,



t.j. mal v konani plny uspech a Zalovanému v rade 2/, proti ktorému sud konanie po spatvzati Zaloby
zastavil, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné branenie prava v plnom rozsahu.
2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom I.
a lll.. V podanom odvolani uvadza, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu, predtlaéenu, typovud zmluvu, ktoru
mu veritel predloZil na podpis a ktora bola koncipovana tak, ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost
u€astnikov zmluvného vztahu. Jednoznacne ma zato, Ze je v postaveni v danej situacii ako spotrebitel.
Ma zato, Ze jeho naroky su odévodnené aj s cielom Eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych
zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitefskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali (najmd Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud
vyhodnotit so zretelom na &l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.*
Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava
boli porusené najma tym, Ze Zalovany pouzil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky. Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k). r) ay) a § 10 ods. 1.. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu
bolo v tomto pripade, ako aj udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru - uvedeny nedostatok
spbsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuroCny a bez poplatkov. Poplatky - podfa jeho nazoru su neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe sa jedna o finanné zavazky spotrebitefa za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su
dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom dodavatefa a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Vlyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze prevzal a suhlasi so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami, de
facto prenasa na spotrebitela dékazné bremeno v otazke skutoéného a riadneho oboznamenia sa s
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZze spotrebitel uz len v dbsledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (§53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Bez urenia sudu &i tu pravo je alebo
nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je, je jeho pravo ohrozené. Vo veciach ochrany spotrebitela
sud musi z uradnej povinnosti podrobit zmluvu sidnej kontrole a zistit' ¢i zmluva je spotrebitelska a
¢i obsahuje neprijatelné podmienky a nekalé podmienky. Navrhuje preto sudu, aby zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu a vyniesol rozsudok v zneni, Ze ur€uje Uver zo zmluvy o uvere ¢: LZC/14/40137z0
dria 26.09.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym za bezuroény a bez poplatkov. Dalej uréuje,
Ze zmluva o uvere ¢€: LZC/14/40137zo diia 26.09.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je v
Easti zabezped&ovacieho prava neplatna. Zalovany je povinny nahradit Zalovanému trovy konania, ktoré
budu sudu vycislené v lehote 3 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku.

3. Zalovany v 2/ rade sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Z obsahu podaného odvolania Zalobcu nevyplyva skutoénost, Ze by sa odvolanie tykalo Zalovaného
2/. Podla presved&enia Zalovaného 2/ Zalobca v podanom odvolani Ziadnym spésobom neoddvodnil
odvolanie proti vyroku lll. vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalobca bol povinny uviest odvolacie dévody a
nalezite ich odévodnit. Zalobca v8ak v odvolani len odcitoval ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d) e), f),
g), h) CSP a ust. § 366 CSP bez toho, aby ich akymkolvek spdsobom odévodnil. Odvolanie Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému 2/ neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktorymi by sa musel odvolaci sud zaoberat' v
zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP. K odvolaniu Zalobcu voc€i vyroku |. Zalovany 2/ uvadza, Ze v odvolani
Zalobca neuviedol Ziadne dévody pre€o povazZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne. Z
vyjadreni Zalovaného 1/ a z listinnych dbkazov vyplyva, Zze Zalobca disponoval v8etkymi potrebnymi
a zrozumitefnymi informéaciami pri uzatvoreni Leasingovej zmluvy, ktoru uzatvoril slobodne a vazne.
Vzhladom na vy38ie uvedené Zalovany 2/ navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu voc¢i vyroku Ill.
v Casti tykajucej sa zalovaného 2/ zamietol.



4. Zalovany 1/ sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S
napadnutym rozsudkom sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo
spravneho pravneho posudenia danej veci, nakolko sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré nasledne aplikoval spravne pravne predpisy. V
prvom rade by sme chceli opatovne uviest, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ nedoslo k uzavretiu
zmluvy o Uvere, ako to tvrdi Zalobca, ale k uzavretiu leasingového vztahu. Leasingova zmluva ako
zmluvny typ patri do kategoérie nepomenovanych tzv. inominatnych zmluv. Po€as celého priebehu
prvoindtanéného konania tvrdili, Ze Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zakon €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom v Case uzavretia Zmluvy,
pre jej platnost’ vyZaduju. Pripadné uréenie Zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovu povazuje za bezbrehu
a ni¢im neoddvodnenu ochranu Zalobcu ako spotrebitela a porusenie zasady rovnosti stran sporu, ktora
by viedla k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty finanény leasing tento nakoniec nebudu musiet vratit,
resp. budu musiet vratit len jeho €ast. Tym dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti stran sporu, a
k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti. Konanie Zalobcu nemoZzno povazovat za moralne a €estné, a preto nemozno suhlasit
s tym, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuté ochrana. Dalej ma za to, Ze Zmluva vratane
priloh, obsahuje naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. k) o spotrebitelskych uveroch. Rovnako mé&
za to, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o poskytnuti Uveru alebo leasingova zmluva vymedzovala
splatnost’ jednotlivych splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZfujd
spotrebitelovi bez tazkosti a istotou identifikovat datum jednotlivych splatok. Uvedeny zaver podporuju
aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/146/2017, &. k. 4Cdo/211/2017 a
taktieZ rozsudok Sudneho dvora vo veci vedenej pod sp. zn. C - 42/15 zo dila 09.11.2016. Zalobca
teda uz pri podpise Zmluvy bol informovany o tom, kolko leasingovych splatok ma zalovanému 1/
uhradit; v akym terminoch ma leasingové splatky uhradzat; v akej vySke ma jednotlivé leasingové
splatky uhradzat, ako aj to, z €oho sa kazda jedna leasingova splatka sklada. Nakolko Zalobca pocas
celého prvoindtanéného konania neuvadzal, dojednanie ktorych poplatkov povazuje za neprijatelnd
zmluvnd podmienku, nie je mozné zaujat k tejto namietke Zalobcu relevantné stanovisko. Zalovany 1/
ma za to, Ze v danom pripade nejde o prenasanie dokazného bremena s vy3Sie uvedenym ,negativnym
uCinkom” a rovnako ustanovenie €lanku 2 Zmluvy nie je mozné povazovat za zmluvné dojednanie,
ktoré by zakladalo hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu, t.j. spotrebitela. Zalovany 1/ po odobrati predmetu leasingu postupoval v stlade so Zmluvou,
predmet leasingu predal tretej osobe a nasledne vykonal zavere¢né finanéné vyuctovanie v zmysle VZP.
Zaverecné financné vyuctovanie Zalovaného 1/ bolo Zalobcovi doru¢ené postou, avSak zalovanému 1/
sa vratila naspat’ zasielka, obsahom ktorej bolo predmetné zavere¢né finanéné vyuctovanie, z dévodu
.zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Preto skutonost, Ze Zalobca neprebera zasielky, a teda sam
seba bezdbvodne pripravi o moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, nemdze byt v Ziadnom pripade
pripisovana na tarchu zalovaného 1/. NavySe zalobca ma moznost kontaktovat' Zalovaného 1/ za u¢elom
zistenia aktualneho stavu danej veci, bud osobne, telefonicky, pisomne alebo prostrednictvom e-mailu.
V priebehu prvostupfiového sporu zalovany 1/ niekolkokrat poukazoval na to, Ze jeho pohladavka
voci Zalobcovi vzniknuta zo Zmluvy nebola zabezpelena Zziadnym zabezpe&ovacim institiutom, teda ani
zabezpec€ovacim prevodom vlastnickeho prava. Tento druh zabezpec&enia by navySe v danom pripade
nemohol byt ani aplikovany, nakolko vlastnikom predmetu leasingu bol Zalovany 1/, ktory v danom
zmluvnom vztahu zalozenym Zmluvou vystupoval ako leasingovy prenajimatel a Zalobca ako leasingovy
najomca, t.j. ako drzitel predmetu leasingu. S podanim tohto vyjadrenia vznikli Zalovanému 1/ dalSie
trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu si tymto uplatfuje. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy
a pravny stav navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline o podanom odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze Rozsudok
Okresného sudu Martin &. k. 5Csp/7/2017-227 zo dna 29.11.2018 potvrdi a prizna Zalovanému 1/
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (100%).

5. Zalobca sa k podanym vyjadreniam Zalovanych pisomne vyjadril. Okrem iného uviedol, Ze trva na
svojom podanom odvolani. Novela zakona vstupila do platnosti diia 01.05.2018, pri€om zmluva bola
uzatvorend skér. V pravnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada zdkazu retroaktivity, preto
povazuje aplikaciu pravnych predpisov ucinnych neskér ako doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy za
neaplikovatefné na dany pripad. Ma zato, Ze spotrebitel by nemal byt v nevyhode pre pochybenie
zaékonodarcu. Zalobca ako spotrebitel by mal mat ochranu stdu, pretoZe Zalovany konal nekalo, pouzil
nekalé praktiky, obchadzal zakon platny a G€inny v €ase uzatvorenia zmluvy a konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza pocetnu judikatdru na podporu svojich tvrdeni. Ma zato,



Ze jedine sud ma v kompetencii urcit, &i tu pravo je, alebo tu pravo nie je a vyniest rozhodnutie ¢i Uver
je, alebo nie je bezuro&ny a bez poplatkov. O tom, Ze sa v zmluve nachadzaju neprijatelné podmienky a
absencie zakonnych nalezitosti sa Zalobca dozvedel az po ukon&eni Uverového vztahu so Zzalovanym.
V &ase podpisania predmetnej zmluvy nepoznal ¢o su to neprijatefné zmluvné podmienky a nepoznal
naleZitosti, ktoré musia spotrebitelské zmluvy obsahovat.

6. Zalovany 2/ e$te podal sudu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom zopakoval
skuto€nosti uvedené v jeho predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu zo dria 28.03.2019.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej ¢asti ponechal napadnuté
rozhodnutie nedotknuté.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonS$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

12. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

13. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

14. Po prestudovani spisu a spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
ako najomcom a Zalovanym v rade 1/ ako prenajimatelom bola dna 26.09.2014 uzavreta Leasingova
zmluva &. LZC/14/40137, ktora je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, pri uzatvarani ktorej vystupoval
Zalobca ako spotrebitel a Zalovany v rade 1/ ako dodavatel. Dfia 25.05.2015 bol medzi Zalobcom a
Zalovanym v rade 1/ uzavrety Dodatok €. 1 k Leasingovej zmluve €. LZC/14/40137.



15. V danom pripade sa jednalo o leasingovu zmluvu, uzavretl medzi zalobcom ako najomcom a
Zalovanym 1/ ako prenajimatefom. U&elom zmluvy o finanénom leasingu (leasingovej zmluvy) je umoznit
leasingovému najomcovi uzivat predmet leasingu po dojednanu dobu trvania leasingu za odplatu,
pricom predmet leasingu je zo strany leasingového prenajimatela zakupeny len za tymto u¢elom podla
vyberu leasingového ngjomcu a prenajimatel sa zavazuje po ukon&eni dojednanej doby trvania leasingu
umoznit’ leasingovému najomcovi odkupit predmet leasingu za podmienok stanovenych v leasingove;j
zmluve. Podla devizového zakona sa finan€ny leasing povaZuje za finanény Uver. Finanény leasing nie
je spotrebitefskym tverom v zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch

16. Ako uz bolo konstatované okresny sudom, leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny
typ ani v Ob¢&ianskom zakonniku, ani v Obchodnom zakonniku, spravidla ide o inominatnu zmluvu podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. Leasingova zmluva je vacsinou obsiahnuta v jednej listine zaroven
s kupnou zmluvou, kde zmluvnymi stranami su predavajuci (dovozca, vyrobca predmetu leasingu a
pod.) a kupujuci predmetu prenajmu, ktory je zaroven leasingovym prenajimatelom. Zmluvnymi stranami
leasingovej zmluvy potom su leasingovy prenajimatel a leasingovy najomca.

17. Pri leasingovej zmluve nebezpelenstvo Skody prechadza na leasingového najomcu spravidla uz od
okamihu prevzatia predmetu leasingu. Uvedené je vacsinou obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach (§ 273 Obchodného z&konnika), ktoré su neoddelitelnou sucastou leasingovej zmluvy.
Leasingova zmluva je zo strany leasingového ngjomcu spravidla nevypovedatelna po celt dobu trvania
zmluvy, leasingovy najomca od nej neméze odstupit, pred€asné ukoncenie je vacsinou viazané na
dohodu s leasingovym prenajimatefom a poplatky. Ohladom prechodu vlastnictva k predmetu leasingu
leasingové zmluvy vaésinou odkazuju na ustanovenia kupnej zmluvy, ktora je nasledne uzavierana po
ukonéeni doby trvania leasingu.

18. Vzhladom k tomu, Ze finanény leasing nie je mozZné povazovat za spotrebitefsky uUver, sa
odvolaci sud stotoZiuje s postupom okresného sudu, ktory sa nezaoberal skimanim bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie jednotlivych naleZitosti zmluvy o Uvere, ktoré nasledne
spbsobuju bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru.

19. Zalobca v podanom odvolani opat namietal, Ze leasingovd zmluva je neplatnd v casti
zabezpec€ovacieho prevodu prava. Aj tu sa odvolaci sud zhoduje s nazorom okresného sudu a pravneho
zastupcu zalovaného 1/. V zmysle charakteru uzavretej leasingovej bol Zalobca az do Uplného zaplatenia
celkovych nakladov, ktoré mu v suvislosti s finanénym leasingom vzniknu len ngjomcom predmetného
motorového vozidla a Zalovany v rade 1/ vlastnikom a prenajimateflom osobného motorového vozidla.
Medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ nebola uzatvorena zmluva o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu leasingu, preto ju nie je mozné v tomto konani namietat.

20. Co sa tyka namietanej existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, odvolaci sud
uvadza, Ze z uzavretej leasingovej zmluvy, z &lanku 2 tejto zmluvy, v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze
uzavretda zmluva sa riadi V3eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre finanény leasing spoloénosti
IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, priCom najomca,
tj. Zalobca podpisom zmluvy, ako aj osobithym podpisom VSeobecnych zmluvnych podmienok
jednoznacne vyjadril svoj suhlas s obsahom leasingovej zmluvy, ako aj so znenim VSeobecnych
zmluvnych podmienok. V8eobecné zmluvné podmienky spoloénosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o0.,
ktoré boli sudu predlozené Zalobcom s podanou Zalobou aj odvolaci sud povazuje za zrozumitelné
a riadne Citatelné, nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim, Ze Zalobca nemal moznost oboznamit’ sa
s celym rozsahom svojich povinnosti pred podpisom leasingovej zmluvy, nakolko so v&eobecnymi
zmluvnymi podmienkami pred samotnym podpisom zmluvy disponoval.

21. Nakofko Zalobca ani v ramci odvolacieho konania sudu nepreukazal, ze uzavretd leasingova
zmluva nebola uzavreta slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefné, alebo Ze by tato zmluva obsahovala
ustanovenia prie€iace sa zakonu a platnym pravnym predpisom, pripadne dobrym mravom, odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému
1/ v celom rozsahu zamietol.



22. Vzhladom na vysledok sporu a potvrdenie napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoZfiuje aj
s rozhodnutim okresného sudu o priznani naroku na nahradu trov prvostupriového konania vzhladom
na uspesnost stran v spore. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
§ 256 ods. 1 CSP a Zalovanému v rade 1/, proti ktorému sud Zalobu Zalobcu zamietol, t.j. mal v konani
plny Uspech a Zalovanému v rade 2/, proti ktorému sud konanie po spatvzati Zaloby zastavil, priznal
narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava v plnom rozsahu.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana
Zalovanych, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dalej o vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



