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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: D.. L. A., Z. XX.XX.XXXX, O.
XX, B. proti zalovanej: Slovenska J., za A. A. LX. F. Q. Q., Z. Z.. XX, B., o nahradu $kody 1 600 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 19.2.2019,
¢.k. 14C/187/2015-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanej nepriznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala nahrady
Skody 1 600 eur spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 6K/64/2012 a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobkyra podala odvolanie a Ziadala ho zmenit' a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Namietala nespravne pravne posudenie veci, nevykonanie navrhnutych dokazov a
nespravne zisteny skutkovy stav veci sudom prvej instancie.

3. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

4. Podla ustanovenia § 121 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla
hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

5. Podfa ustanovenia § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny defi.

6. Podla ustanovenia § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

7. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



8. Podla ustanovenia § 362 ods. 2 C.s.p., odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude.

9. Podla ustanovenia § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

10. Odvolaci sud pred posudzovanim dévodnosti podaného odvolania zistoval, €i su splnené podmienky
pripustnosti odvolania, ku ktorym patri aj v€asnost jeho podania. V civilnom sporovom konani plati, Ze
lehota na odvolanie je zachovana, ak odvolanie bolo podané do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
a kedZe ide o lehotu procesnopravnu staci, aby sa ukon urobil v posledny deri tejto lehoty na sude alebo
aby sa odvolanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost dorudit ho sudu.

11. V posudzovanej veci bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie doruéeny Zalobkyni 24.6.2019.
Poslednym diiom, kedy mohla Zalobkyna vyuzit svoje pravo podat proti nemu odvolanie, bol 9.7.2019.
Zalovana podala odvolanie na poste 11.7.2019, tj. po uplynuti zakonom stanovenej patnastdniovej
lehoty na jeho podanie.

12. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyha podala odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty, a preto jej odvolanie podla ustanovenia
§ 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou
namietok uvedenych v odvolani. Aj ked Zalobkyha predloZila v reakcii na vyjadrenie Zalovanej k jej
odvolaniu supis odoslanych postovych zasielok a potvrdenie Slovenskej posty, a.s., o ich podani dna
9.7.2019 (&.1. 149 a 150 spisu), tieto odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze nepreukazuju podanie odvolania
na poste v odvolacej lehote.

13. V potvrdeni vyhotovenom 9.7.2019 Slovenskou postou, a.s., Bratislava 41 je uvedena len sumu
6,20 eura bez tohto, aby bolo zrejmé, za ¢o bola tato suma poste zaplatena, supis zasielok z 9.7.2019
neobsahuje Ziadne potvrdenie organu, ktory by bol povinny dorucit tieto zasielky sudu, o ich prevzati na
prepravu. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci bolo
sudu doru€ené v postovej obalke podanej na poste Bratislava 1 dfia 11.7.2019 a preto bolo potrebné za
den, kedy bolo odvolanie odovzdané organu, ktory ma povinnost ho doruéit’ sidu, povazovat 11.7.2019.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol, €o malo za nasledok jej neuspech a Uspech Zalovanej z
procesného hladiska; Zalovanej by preto patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



