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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. & XXX, pravne zastupeného JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom X. D. XX,
K., proti Zalovanému: AXA pojistovna a. s., pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
organizaénej zlozky Kolarska 6, Bratislava, ICO: 36 857 521, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou: CLS Cavojsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Zochova 6 - 8, Bratislava, ICO: 36 854 972,
o zaplatenie sumy 4.036,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 41C/15/2018-202 zo diia 14.02.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zastavil konanie a v suvisiacom vyroku o vrateni
sudneho poplatku potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvoinStanéného konania uznesenie sudu prvej instancie meni
tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie*) zastavil konanie v
horeuvedenej veci (vyrok 1.). Zalovanému vod&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania (vyrok I1.). Zalobcovi nariadil vratit sidny poplatok vo vyske 235,30 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. po pravoplatnosti uznesenia (vyrok Ill.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému zaplatit mu sumu 4.036,41 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Ako Zalovaného
Zalobca v podanej Zalobe oznacil spolo&nost’ AXA pojistovna a. s., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom Kolarska 6, Bratislava, ICO: 36 857 521. Vychadzajlc z uvedeného zistenia, ako aj z
toho, Ze pravnu subjektivitu ma iba zahrani¢na fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, nie organiza¢na
zloZka pravnickej osoby; organizacna zloZzka nema pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do
obchodného registra, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom spore existuje taky nedostatok
procesnej podmienky konania (nedostatok procesnej subjektivity), ktory nemozno odstranit, a preto
konanie pri aplikacii ust. § 161 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) zastavil. Zarover k tomu uviedol, Ze nedostatok procesnej subjektivity spoc&ivajuci v nespravnom
oznadeni subjektu nebolo mozné odstranit, kedze neslo o vadu podania. Zalovany bol v Zalobe
oznaceny uplne, presne, urCito a zrozumitefne. Podanim Zaloby proti subjektu nespdsobilému byt
stranou sporu nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi stranami sporu, lebo
tu od samého pociatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana obcianskopravneho
sporu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP, konstatujuc, ze Zalobca procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto priznal pravo



na nahradu trov konania Zalovanému. O vrateni sudneho poplatku rozhodol okresny sud podfa § 11 ods.
3, 4 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, v ktorom sudu prvej
indtancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery. BliZz8ie uviedol, Ze eSte pred zastavenim konania
svojim podanim nedostatok v oznaceni na strane Zalovaného odstranil, aviak okresny sud pri svojom
rozhodovani toto jeho podanie nevzal v Gvahu. Nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania. Ziadal preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Poukéazal na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu svedcZiace o spravnosti zaverov sudu prvej indtancie (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bo 354/1995 zo diia 10.01.1996, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 39/2010 zo dfia 24.06.2010, R CR 41/1997; Cpjn NS CR 30/1997). Zhojenie
nedostatkov Zaloby postupom, ktory Zalobca zvolil podanim zo dia 31.10.2018, je z procesného hladiska
nepripustné. Zalobca tym, Ze v Zalobe ako Zalovaného oznadil subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu,
zavinil zastavenie konania. Z uvedeného dévodu patri poistovni narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Argumentacia odvolatela o aplikacii ustanovenia § 257 CSP je preto nedévodna.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike a Zzalovany vo svojej odvolacej duplike zopakovali svoje predoslé
tvrdenia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia ust. § 385
ods. 1 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym zastavil konanie a v suvisiacom vyroku o vrateni sudneho
poplatku v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vy$3ie
uvedenym vyrokom. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v predmetnej ¢asti vecne spravne, pricom
v blizSich podrobnostiach naf poukazuje krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani
obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

7. Preskumanim napadnutého uznesenia okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, krajsky
sud v ramci skumania podmienok konania (§ 161 CSP) dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze v danej veci na strane Zalovaného nebola splnené jedna zo zakladnych podmienok konania,
t. j. spOsobilost’ byt u€astnikom konania. Krajsky sud uvadza, Ze procesnu spbsobilost ma ten, kto ma
sposobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O. s. p.). Zalovany bol v
Zalobe zo dfia 05.03.2018 oznadeny ako organizaénd zlozka zahrani€nej pravnickej osoby. Boli vyslovne
uvedené len Udaje tykajuce sa organizacnej zlozky, ktord neméa samostatnu spdsobilost v hmotnopravne;j
ani v procesnopravnej rovine. V Zalobe bolo uvedené obchodné meno, sidlo a ICO organizaénej zlozky
tak, ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Po, VlozZka Cislo:
1576/B. Ak z oznacenia v Zalobe bolo nepochybné, Ze na strane Zalovaného ma vystupovat organizaéna
ZloZzka zahrani€nej pravnickej osoby, ktord nema pravnu subjektivitu ani spésobilost byt u€astnikom
konania, iSlo o nedostatok podmienky konania, ktory odstranit nemozno.

8. Odvolaci sud dodava, Ze ani skuto€nost, Ze zahrani€na osoba je opravnena podnikat na izemi SR
podfa ustanovenia § 21 Obchodného zakonnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organizacna zloZka zahrani¢ne;j
osoby nema pravnu subjektivitu, spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovany
mal byt ozna¢eny obchodnym menom, pravnou formou a sidlom podnikatela, spolu s uvedenim jeho
ICO, ku ktorym Gdajom malo byt uvedené obchodné meno organizaénej zlozky, jej sidlo, ICO a len v
takomto oznaceni by bolo mozné konstatovat, Ze Zaloba bola podana voc&i spdsobilému u&astnikovi
obcianskeho sudneho konania. Za zasadné a rozhodujuce v suvislosti s odvolacou argumentaciou
Zalobcu spocivajucou v tom, Ze vadu Zaloby odstranil ete pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud povazoval to, Ze Zalovany bol v Zalobe oznaleny sumarom udajov, viazucich sa k



organizacnej zlozke, a tym bolo nezamenitefné, Ze Zaloba bola podana vyslovne voéi organizaénej
Zlozke. Na ziadnom mieste v podanej Zalobe Zalobca neuvadza, Ze nim vyvolany spor sa tyka u€astnika
oznadeného ako ,...AXA pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, ICO 281 95 604,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZka ¢&islo 12826...°

9. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobu poddval Zzalobca voci Zalovanému, ktory nema sposobilost
byt u€astnikom obclianskeho sudneho konania. Bol preto spravny postup okresného sudu, ktory
napadnutym uznesenim konanie zastavil, za aplikacie ustanoveni § 60, § 61, § 62, §67 a § 161 CSP, a
to pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ako aj v spojeni s hmotnopravnym ustanovenim
§ 18 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnikaa § 7 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (obdobne napr.
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoPr 2/2014 zo diia 26.09.2014). Pre Uplnost odvolaci sud
dodava, Ze organizacna zlozka aj po zapise do obchodného registra zostava organizaénou zloZkou bez
pravnej subjektivity a vystupovat' v pravnych vztahoch, ako aj v sudnych sporoch méze len podnikatef
ako pravnicka osoba, ktora organizaénu zlozku zriadila.

10. Krajsky sud v suvislosti so svojim zdverom a rozhodnutim poukazuje aj na judikované rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 53/2001, podla ktorého pravnej vety ,...nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. Tento nedostatok nemozno odstranit’ podla ust. § 43 O. s. p., pretoZe nejde o vadu konania,
spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do uvahy neprichadza ani postup podfa ust. § 92 ods.
2 O.s. p.“ Aj zrozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 130/2011 zo dia 28. novembra 2011 vyplyva, Ze ...,ak v
Zalobe oznaceny u€astnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania),
neméze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil uz do zaatého konania subjekt s pravnou subjektivitou,
nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto
konania, pre ktory treba konanie zastavit“. Z uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu nepochybne
vyplyva, Ze neodstranitelny nedostatok podmienky konania, spocivajuci v nedostatku spésobilosti
oznaCeného Zalovaného (organizagnej zlozky) byt ucastnikom konania, potom nemozno odstranit
opravou, resp. uvedenim (doplnenim) iného Zalovaného (ucastnika), nez bol identifikovany v Zalobe zo
dna 05.03.2018.

11. Z tychto zaverov, vzhfadom na akukofvek pochybnost, Ze za u€astnika konania bola oznagena
samotna organizacna zlozka, bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory konanie zastavil, pretoze
ten, kto v konani vystupoval ako strana sporu (v danom pripade Zalovany), nemal spdsobilost byt
u€astnikom konania, z ktorého z&veru bolo napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania a v suvisiacom vyroku o vrateni sudneho poplatku potvrdené ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil (§
388 CSP), aj napriek tomu, Ze v preskimavanej veci to bol Zalobca, ktory procesne zavinil (§ 256 ods.
1 CSP), Zze konanie muselo byt zastavené, v ktorom smere su uvahy sudu prvej inStancie spravne. Na
druhej strane, ale nie je mozné subjektu bez pravnej subjektivity priznat' trovy konania (obdobne bod
13.), preto odvolaci sud vyrok o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V danom pripade bola Zaloba podana voc&i subjektu bez pravnej
subjektivity, z ktorého dévodu muselo byt konanie zastavené. Subjekt bez pravnej subjektivity bol sice
v odvolacom konani Uspedny, avS8ak ak neopravnend osoba nie je pravne spdsobila, nemozno jej z
tohto dévodu nahradu trov odvolacieho konania priznat, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



