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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Z.. H. U., Q.. XX.XX.XXXX,
U.T. X,, Y. C.. XX, zast. JUDr. Martinom Bezakom, PhD., advokatom v Bratislave, Klincova ¢&. 15, proti
zalovanému: G. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. U., F. C.. X, o ochranu osobnosti a o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava | v Bratislave
zo dfa 20. aprila 2018 ¢.k. 10C/161/2013-381 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, ze zalobcovi priznava narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%.
Zalobcovi priznava narok na nahradu tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 6. aprila 2016 &.k. 10C/161/2013-296 ulozil Zalovanému
povinnost’ dorugit Zalobcovi pisomné ospravedinenie v tam uvedenom zneni, Zalovanému dalej uloZil
povinnost uverejnit na svoje vlastné naklady toto pisomné ospravedinenie na internetovej stranke svojho
blogu http://alojzhlina.blog.sme.sk/, na internetovej stranke TlaCovej agentury Slovenskej republiky
http://www.tasr.sk/, a na internetovej stranke http://www.hlavnespravy.sk/, a to spésobom, akym na
internetovej stranke uverejnil nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi. O trovach konania si sud prvej inStancie
vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2/Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom zo diia 16. januara 2018 ¢.k. 5C0/250/2016-367
vySSie oznageny rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajucej sa textu ospravedinenia,
zmenil, vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3/Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci svojim uznesenim zo dfia 27. juna 2019 ¢.k.
2 Cdo/211/2018 - 415 dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 16.
januara 2018 ¢.k. 5C0/250/2016 - 367 odmietol, su€asne vyslovil, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4/Teraz napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak,
Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v &asti ochrany osobnosti v
celom rozsahu, zalobcovi naopak ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v Casti
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 256 CSP,
konstatujuc, Ze bolo potrebné zohfadnit' zavinenie Zalobcu vo vztahu k zastaveniu konania v Casti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 euro, ktory zobral Zalobu v tejto Casti spat’ bez
uvedenia dévodu a preto z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
v tejto Casti zastavené a preto je povinny v tejto €asti nahradit Zalovanému trovy konania. Zaroven
sud posudil pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran v konani vo vztahu k Zalobe v &asti ochrany
osobnosti a dospel k nazoru, Ze vzhfadom na vyhovenie Zalobe v tejto asti mal Zalobca voci Zalovanému
v konani plny uspech a preto priznal narok na nahradu trov konania v ¢asti ochrany osobnosti v celom
rozsahu Zalobcovi.



5/Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie. Konanie o ochranu osobnosti podla neho nemozno rozdelit na dve samostatné
Casti, toto predstavuje jeden nedelitefny celok, v ktorom sud poskytuje ochranu osobnostnym pravam
Zalobcu. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, ma
vo veci plny Uspech Zalobca, a to aj v pripade, ak sud nasledne dospeje k zaveru, Ze Zalobcovi postaci
na restituciu jeho osobnostnych prav napr. ospravedinenie, z ktorého dévodu mu neprizna pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodnutie, & sud prizna Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je podla § 13 ods. 3 O.z. na jeho vlastnej odévodnenej Uvahe, Zalobca je v otazke
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej konkrétnej vySky odkazany na volnu dvahu sudu, preto
ju v konani nemusi preukazovat, musi ju len vycislit na zaklade svojej subjektivnej ivahy. Subjektivna
povaha tejto nahrady je okrem iného aj dovod, pre€o nembzZe byt Zalovany nikdy v ome8kani s jej
plnenim vo vy$ke vycCislenej Zalobcom pred tym, ako sud takuto ndhradu Zalobcovi prizna v rozsahu
podla vlastnej Gvahy. Zalobca preto nenesie Ziadnu procesni zodpovednost za to, Ze mu sud nepriznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bud vébec alebo v nim poZzadovanej vyske, aj ked bol vo veci
samej uspesny, preto sa nepriznanie tejto nahrady neméze odrazit na jeho prave na plnu nahradu trov
konania. Sud prvej indtancie uvedené principy pri vyklade ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP nereSpektoval, pri jeho vyklade by totiz mohlo déjst’ k absurdnému zaveru, Ze zalobca, do ktorého
osobnostnych prav bolo neopravnené zasiahnuté, ma Zalovanému, ktory je pévodcom tohto zasahu,
zaplatit nahradu trov konania, v ktorom sud poskytol Zalobcovi ochranu pred takymto zasahom. V tejto
suvislosti zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 10. 2. 2009 &.k. l1l. US 273/08 - 22, resp.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 22. 6. 2000 sp. zn. Ill. US 170/99. Nakoniec odvolatel
upozornil na skuto€nost, Ze ani jedno z ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikované sudom
prvej indtancie neumoziiuje sudu, aby ukladal stranam povinnost' vzajomne si nahradzat’ trovy konania.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci suid napadnuté uznesenie stdu prvej instancie zmenil a Zalovanému
uloZil povinnost’ nahrady trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

6/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7/0Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto je dovodné.

8/Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca Zalobou okrem moralneho zadostucinenia pdvodne uplatnil i
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000 eur, v ktorej €asti vzal podanim z 11. novembra
2015 Zalobu spéat, sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil uznesenim z 18. januara 2016 ¢.k.
10C/161/2013-235.

9/Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania (zasadu Uspechu),
¢o znamena, Ze strana, ktora mala vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Tato zasada plati ako v konani pred prvoinstanénym sudom,
tak aj v odvolacom resp. dovolacom konani, pri¢om kazdé Stadium konania sa neposudzuje osobitne,
ale podla celkového Uspechu vo veci.

10/Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vySka nasleduje.

11/V danom pripade ak Zalobca bol uspesny v hlavhom predmete konania, ktorym je ochrana osobnosti
(a nielen jedna jeho zloZka - nahrada nemajetkovej ujmy), ma narok na pInd nahradu trov konania
ako strana Uspesna v konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikataru, ktora
nespochybriuje tvrdenie, Ze v pripade domahania sa narokov - ospravedinenia a nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa jedna o dva samostatne zalovatelné naroky, avSak zaroven uvadza, Ze oba naroky
su dbésledkom protipravneho konania, ktorym Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu
osobnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/48/2013) a nie je preto mozné
tieto naroky oddelovat. Rozhodujucou je ochrana osobnostnych prav, do ktorych zasahom Zalovaného
bolo zasiahnuté a v ktorej bol Zalobca UspeSny bez ohladu na skuto€nost, Ze v jednej z foriem -
pravnych prostriedkov ochrany tohto prava uspesny nebol. Tento zaver napokon vyplyva aj z judikatury
Najvy$Sieho sudu SR v konaniach vedenych pod sp. zn. 5SMCdo 7/2010, 3MCdo 4/2009, 5 Cdo 202/2009,



kde najvy$Si sud konstatuje, Ze priznanie nahrady trov konania je dané, ak je Zalobca uspe3ny v hlavhom
predmete konania, ktorym primarne je ochrana osobnosti a nielen jeho jedna zloZka, ktorou je priznanie
finanéného zadostucinenia v peniazoch. Rozhodovanie sudov ma mat aj aspekt spravodlivosti, pri¢om
je potrebné poukéazat i na zasadu vyslovenu v US 56/05, IV. US 147/08 <http://merit.slv.cz/IV.US147/08>,
podla ktorého v ramci rozhodovania o trovach konania je potrebné dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze
uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institutu platenia
trov konania.

12/Odvolaciemu sudu potom neostalo nez napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit podla §
388 CSP a zalobcovi ako celkom uspednej strane sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
priznat’ (§ 255 ods. 1 CSP).

13/0 néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnému Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke celej nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

14/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



