Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317200672

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317200672.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. 8.,
W... XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ggasti roditov U. S., F. E. Y. XX, T.l., pravne zastipeného Mgr. Valérom Podol'skym, advokatom,
Nam. Slobody 1, Humenné a R. 8., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XXXX/XX, Q., pravne zasttpenej JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Nam. Slobody 25, Humenné, o zvySenie a zniZenie vyzivného a
o zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o odvolaniach rodi¢ov proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 8P/33/2017-200 zo dna 26.02.2019, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudokvo vyrokochl.az IV, VI.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka mal. M. podala dia 26.01.2017 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 10P/481/2012 zo dia 01.03.2013 tak, Zze zvysi vyZivné zo strany otca
pre mal. M. zo sumy 80,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur mesa¢ne od podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

o. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/481/2012-27 zo dha 01.03.2013 vo
vyroku o vyZivnom tak, Ze zvy §uje vyzivné na mal. M. S., W.. XX.XX.XXXX zo sumy 80,-- eur
mesacne na sumu 130,-- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc
driom 26.01.2017.

IIl. DIZné vyzivné za obdobie od 26.01.2017 do 15.02.2019 povoluje otcovi zaplatit do 31.12.2019.
lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.

V. Navrh otca na zverenie mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov zastavuje.

VI. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.*



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze rodi¢ia mal. M. nie su manZelia a neziju v
spoloénej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/481/2012 zo dna 01.03.2013. Na €as po rozvode bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 80,- eur mesacne s uginnostou
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Otec bol v Ease rozvodového konania zamestnany v spolo¢nosti Chemes, a.s. a dosahoval Cisty prijem
vo vy8ke 661,94 eur mesacne. Z oznamenia spolo¢nosti Chemes, a.s. zo dfa 25.06.2018 vyplyva, Ze
otec skondil pracovny pomer v tejto spolo€nosti vypovedou, pricom zamestnavatel potvrdil, Ze v pripade,
ak by vypoved nepodal, mohol v spolo€nosti pracovat’ aj nadalej. Podfa lustracie v socialnej poistovni
dosahoval vymeriavaci zaklad od 02/2017 - 05/2017 v priemernej vySke 722,89 eur mesacne.

5. Odo dna 18.09.2017 do 15.10.2017 otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre
zamestnavatela Klara Pribulova - Quatro a dosiahol vymeriavaci zaklad za 09/2017 vo vySke 110,-
eur mesacne a za 10/2017 vo vysSke 50,- eur mesacne. Od 16.10.2017 pracuje pre toho istého
zamestnavatefa ako riadny zamestnanec a od 10/2017 - 12/2018 dosiahol vymeriavaci zaklad v
priemernej vyske 457,32 eur mesacne.

6. Maloleta M. bola v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom Ziackou 5. ro€nika na Il. stupni zakladnej
Skoly a v suCasnosti je ZiaCkou 9. ronika zakladnej Skoly. ZvySenie vyZivného pre mal. M. zo strany otca
je dévodné. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 6 rokov a pomery na strane maloletej sa zmenili, v
dosledku pribudajuceho veku stupaju naklady na jej zakladné potreby, na stravu, o3atenie, obuv, u¢ebné
pomécky, zdravotnu starostlivost a na volno - Casové aktivity. Naklady na vychovu a vyZivu maloletej sa
zvy8uju aj v suvislosti s rastom cien tovarov, potravin a inych Zivotnych nakladov, ktoré je sud povinny
pri posudzovani otazky zmeny pomerov zohladnit.

7. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, pretoZe v Case rozvodového konania mal €isty priemerny
prijem vo vyske 661,94 eur mesacne, avSak zo zamestnania odiSiel na zaklade nim podanej vypovede,
odstahoval sa do T., kupil si spolo¢ne s priatelkou byt a splaca hypotekarny aver, na ktory si podla
vyjadrenia jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 26.02.2019 pozi€iava finanéné prostriedky od
svojich rodi€ov. V su€asnom zamestnani je jeho prijem niz8i ako bol v spolo€nosti Chemes, a.s., nakoflko
od 10/2017 - 12/2018 dosiahol vymeriavaci zaklad v priemernej vySke 457,32 eur mesacne, avsak
od 01.07.2015 mu odpadla vyZivovacia povinnost vo vySke 80,- eur mesaéne k plnoletej dcére W.
S.W., W.. XX.XX.XXXX, ktora bola zruena rozsudkom Okresného sidu Humenné &. k. 12C/195/2015
zo diia 24.08.2015. Dalsia vyZivovacia povinnost mu nepribudla a preto je podla nazoru sudu v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vychovu a vyZivu vy88im vyzivnym, ktoré bude zodpovedat
odbvodnenym potrebam maloletej. Maloleta M. ma 17 rokov a naklady u nej su porovnatelné s nakladmi
ako u dospelého €loveka. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud zvysil vyzivné pre mal. M. zo strany
otca zo sumy 80,- eur na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od 26.01.2017, v prevySujucej Casti
navrh matky zamietol a zamietol aj navrh otca na zniZenie vyZivného.

8. Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/481/2012 zo dfia 01.03.2013 ma otec platit’
vyzivné pre mal. M. po 80,- eur mesacne. Na zaklade zvySenia vyzivného ma otec za ¢as od 26.01.2017
do 31.01.2017 zaplatit pre mal. M. 0 9,67 eur viac, za ¢as od 01.02.2017 do 31.01.2019 ma zaplatit o
1200,- eur viac a od 01.02.2019 do 15.02.2019 ma zaplatit o 26,78 eur viac, spolu teda dlzné vyzivné
od 26.01.2017 do 15.02.2019 predstavuje sumu 1236,45 eur, ktort sud vzhfadom na vySku dlZznej sumy
povolil otcovi uhradit’ do 31.12.2019.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Obsah odvolania matky

10. Proti vyroku I. az Ill. rozsudku podala odvolanie matka. Sud nezohladnil skutonost, Ze otec mal.
sa UCelovo vzdal vyhodnejSieho zamestnania, sam opustil toto zamestnanie na zéklade nim podanej
vypovede v Case, ked uz mal vedomost’ o tom, Ze matka podala na sud navrh na zvySenie vyZivného.
Matka povaZzuje konanie otca za uc€elové v snahe sa vyhnut plateniu vySSieho vyzivného pre maloletu.
Otec v ramci konania taktieZz preukazoval naklady na splacanie hypotekarneho uveru za byt, ktory



kupil spolu s priatefkou. Otec pritom €erpal hypotéku vo vyske 41.000,- od Slovenskej sporitefni, a.s.
odo diia 25.06.2017 a nasledne diha 31.08.2017 ukongil pracovny pomer s priemernym prijmom vo
vyske 722,89 eur. Byva v byte spolu s priatefkou, ktora je polovi¢nou spoluvlastnickou s mesa&nymi
nakladmi 158,93 eur a zaroven plati hypotéku s mesacnou splatkou vo vySke 172,47 eur. Otcovi odpadla
vyZivovacia povinnost na starSiu dcéru W. vo vyske 80,- eur, dalSiu vyZivovaciu povinnost” otec nema.
Matka nesuhlasi s tym, Ze sud povolil otcovi dlZné vyZivne za obdobie od 26.01.2017 do 15.02.2019
zaplatit do 31.12.2019 Samotna skutoCnost, Ze otcove vydavky predstavuju sumu 251,93 eur mesacéne
neméze zakladat predpoklad, Ze jeho prijem, schopnosti a moznosti nedovoluju platit’ vyZivné vo vy3se;j
sume ako je suma maximalne 100,- eur mesacne. Toto plati o to viac, Ze sud sa nedostatoéne zaoberal
opravnenymi potrebami mal. M.. Navrhla rozsudok v napadnutej Easti zmenit tak, ze zvySuje vyZivné na
mal. M. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci po¢nuc diiom 26.01.2017 a uloZit' povinnost otcovi uhradit diZzné vyzivné, v lehote do 15
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, alebo rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vratit vec sudu prvého
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obsah odvolania otca

11. Proti vyrokom 1. az IV. a VI. podal odvolanie otec z dévodu nepravneho pravneho posudenia veci.
Oproti €asu pbvodnej upravy vyzivného rozsudkom doSlo oproti otcovi maloletej, k vyraznému zlepSeniu
majetkovych pomerov na strane matky maloletej, kedZe je vylu€nou vlastnickou bytu. XX, evidovaného
na LV €. XXXX, k. U. Q., Ked otcovi maloletej odpadla vyzivovacia povinnost vod&i druhej dcére, teraz uz
plnoletej W. v sume 80,- eur mesaéne, ktoru hradil az do jej plnoletosti, matke predsa taktiez odpadla
~starostlivost" o Au, a teda v tomto smere sa predsa ni¢ podstatné nezmenilo. Je nepripustné, aby za
predpokladu, Ze matka ma vySsi prijem ako otec, doslo k navy3eniu vyzivného. Pokial matke teraz uz
plnoletej W.P. postaovalo na jej vychovu, resp. uspokojovanie jej potrieb az do jej plnoletosti vyzivné
v sume 80,- eur, nie je na mieste aby pozZadovala na druhu z dcér viac ako sumu 80,- eur, lebo je to
antilogické. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo
zmenit' v zmysle odvolacieho petitu.

12. Podla nazoru matky doSlo k zmene pomerov na strane maloletej. Posledné rozhodnutie o Uprave
vyzivného bolo v roku 2013. Uplynulo uz 6 rokov, pomery sa zmenili z hladiska veku, zvysili sa naklady
pre mal. M. na stravu, Skolské potreby, hygienu a dalSie volno-Casové aktivity. Pri poslednej uprave
mal otec Cisty mesacny prijem 661,94 Eur. Otec na zdklade svojho rozhodnutia podal vypoved, u
predchadzajuceho zamestnavatela. Otec sa odstahoval do T., spolu s priatelkou si zobrali hypotekarny
uver a kupili byt. V su€asnosti ma otec prijem vo vysSke 457,32 Eur, av8ak keby neopustil svoje
predchadzajuce zamestnanie tak jeho prijem by bol ovela vy3si. So zavermi otca, Ze doSlo k podstatne;j
zmene pomerov v prospech znizenia vyzivhého nemozno suhlasit.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolania rodi¢ov nie su dévodné.

14. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



17. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zadkona o rodine. CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked' nie je objektivne mozné tato
zsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

19. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku.

20. Pre urcenie vysky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

21. Vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

22. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujuce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri urovani vysky
vyZzivného.

23. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze posledna uUprava vySky vyzivného bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/481/2012 zo diha 01.03.2013. Vtedy mal. deti u€astnikov konania
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny prispievat’ na vyzivu kazdej z mal. dcér
sumou 80,- eur mesacéne. Maloleta M. bola Ziackou piateho ro€nika zakladnej $koly. Otec bol zamestnany
v spolo€nosti Chemes, a.s. a dosahoval &isty prijem vo vySke 661,94 eur mesacne.

24. Pre posudenie dévodnosti uplatneného navrhu matky o zvySenie vyzivného, rovnako tak navrhu
otca o zniZenia vyzivného, sud prvej inStancie spravne skimal zmenu pomerov na strane opravneného
dietata a povinného rodi€a, ktora by prelomila zasadu rebus sic stantibus a odévodriovala zmenu Upravy
rodi€ovskych prav, a teda vyZivovaciu povinnost’ otca.

25. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletej, tieto bez dalsieho podrobného skimania prirodzene
stupli. Od poslednej upravy uplynulo viac ako Sest rokov, maloleta vyzaduje zvy$ené vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, hygienické potreby a pod.. Uplynula doba od poslednej Upravy vyZivného predstavuje
fyzicky a duSevny vyvin maloletej z dietata na osobu, svojimi potrebami rovnajucu sa potrebam dospelej
osoby. Tento objektivny narast Zivotnych nakladov je na strane maloletej bez dalSieho dévodom zvySenia
vyzivného, prijatie tohto pravneho zaveru sa vS8ak odvija od moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca ako povinného rodica.

26. Nemozno z obsahu spisu prehliadnut, Ze otec dal vypoved v spolo¢nosti Chemes a.s., kde za
sledované obdobie roku 2017 sud prvej inStancie zistil prijem otca vo vySke 722,89 eur mesacne.



Po rozhodnuti odstahovat sa do T.E., kde si otec kupil byt so svojou priatelkou, dal otec vypoved
zo spoloc¢nosti Chemes a.s., v su€asnosti je zamestnany u zamestnavatela Klara Pribulova - Quatro
a dosahuje vymeriavaci zaklad v priemernej vySke 457,32 eur mesacéne. Otcovi odpadla vyzivovacia
povinnost voci plnoletej W. vo vyske 80,- eur mesacne, iné vyZivovacie povinnosti nema.

27.Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud nezasahuje do rodinného a sukromného Zivota otca,
jeho rozhodnutie prestahovat sa do T. a kupit' si s priatelkou byt pine reSpektuje. Dodava vSak, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samostatne sa Zivit. Bolo zodpovednostou otca pocinat’ si tak, aby vyzivu svojich mal. deti neohrozil a
zabezpecit, aby aj v pripade do T. dosahoval prijem porovnatelny s prijmom v spolonosti Chemes a.s..
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tomu tak nie je, prijem otca je takmer o 300,- eur mensi, ¢o nezodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval vypoved otca zo spoloénosti
Chemes a.s. za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dévodu a pri posudzovani jeho
prijmovych pomerov zohladnil potencialitu prijmov, vychadzajuc pritom z jeho prijmu dosahovaného v
pbévodnom zamestnani v priemernej vySke 722,89 eur mesacne. Zmenu pomerov na strane otca mozno
su€asne vnimat' aj v odpadnuti vyZivovacej povinnosti voci plnoletej W. vo vyske 80,- eur mesacne, a
teda jeho disponibilny zostatok po uhrad vydavkov sa zvysil.

28. Prijem otca povaZuje odvolaci sud za dostatocny pre hradenie vyzivného v sume 130,- eur,
zohladiujuc pritom zakonnu prioritu platenia vyzivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodica.
Odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax studov Ceskej republiky v otazkach uréovania
vyzivného, a to vzhladom na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného je potrebné
zobrat do uvahy materidl Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 15 - 17 rokov zodpoveda 16 - 22 % C&istého prijmu
povinného rodic¢a.

29. Odvolaci sud pristapil k aplikovaniu hornej hranice percentualneho podielu, zohladriujuc vek
maloletej a skutonost, Ze otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Po vykonanom prepocte dospel
odvolaci sud k zaveru o doporu¢enej sume vyzivného vo vyske 159,- eur, ktora zodpoveda sudom prvej
indtancie vySke vyzivného.

30. Ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine jednozna&ne uvadza, Ze pri ureni vySky vyzivného prihliadne sud z
oddvodnenych potrieb opravneného, mal. M. a mozZnosti, schopnosti a prijmovych pomerov povinného,
otca. Vychadzajuc zo zakonného znenia, pripadnd zmenu pomerov na strane matky odvolaci sud blizSie
neskumal.

31. Hradenie vy$Sej sumy vyZivného aktualne nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a prijmovym
pomerom otca, preto povazoval odvolaci sud navrh matky o zvySenie vyZivného na sumu 250,- eur za
nedévodny. KedZe odévodnené potreby maloletej sa zvysili, prifom k zmene pomerov na strane otca
bez déleZitého dévodu nedoslo, odvolaci sud povaZuje aj nadalej navrh otca na zniZenie vyZivného za
neddvodny.

32. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az IV., VI ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



