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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kridtakovou v spore Zalobcu Q. 1., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. J. XXX, XXX XX C. R. J., proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, neplatnost Gverovej
zmluvy, o ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

.Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00484/13
vydany dfia 26. 11. 2013 rozhodcom JUDr. Miroslavom Raczom.

II.S4d urcuje, Zerozhodcovska dolozka zo diia 16. 4. 2012 ako sucast zmluvy €. XXXXXXXXX
zo dfia 16. 4. 2012 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je neprijatelna.

[l.Sud urcuje, Zezmluvao Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 16. 4. 2012 uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena dfia 17. 12. 2013, sa Zalobca doméaha voci
zalovanému zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00484/13,
vydaného dna 26. 11. 2013 rozhodcom JUDr. Miroslavom Raczom, ur€enia, Ze rozhodcovska dolozka
uvedena ako suc€ast zmluvy €. XXXXXXXXX zo dnha 16. 4. 2012 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym je neprijatelna, urenia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 16. 4. 2012 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 16. 4. 2012, na zaklade ktore;j
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.400,- €. Zalobca Zalovanému uhradil celkovi sumu vo
vyske 1.400,- €. Zalobca je jednoznaéne spotrebitelom podla Obgianskeho zakonnika a dopada v celom
rozsahu na neho spotrebitelska ochrana podla Obdianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. a
zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Naroky Zalobcu su oddévodnené aj s ciefom Eurépskych smernic na ochranu
spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitefov nezavazovali ( najma smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Zalovany voéi Zalobcovi postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava Zalobcu boli porudené najma tym, Ze Zalovany pouzil v
zmluve pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Ide najma o neprijatefnd zmluvnd podmienku vo
vztahu k rozhodcovskej doloZke, vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom,
administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky. Zalovany bez odbornej starostlivosti pouzil aj
nekalu obchodnu praktiku, ked neuviedol v zmluve o uvere RPMN. Nekalost rozhodcovskej dolozky



vyplyva zo skuto€nosti, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola so spotrebitefom individualne
dojednana. Spotrebitel sice ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak podfa tejto dolozky zal&ne rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. MoZnost spotrebitefa vybrat’ si, je teda skutoéne len iluzérna.
Nekalost’ rozhodcovskej dolozky osobitne spociva v tom, Ze zaklada fakticku nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, o je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ide o neprijatelnt zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 21. 3. 2012,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20CoE/24/2011 zo diia 31. 5. 2011, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/326/2010 z 9. 8. 2011, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6CoE/59/2010 zo diia 19. 4. 2010, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 60/2011-13 zo
dria 3. 3. 2011, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011-19 zo diia 24. 2. 2011.
Dojednanie, Ze vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, popiera pravo
spotrebitela na vyhodnejSiu pravnu Upravu podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. V skuto€nosti ide
v pripade Zalobcu o spotrebitel'sky spor. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR, sp. zn.
5MCdo/20/2009, rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/253/2008 zo dfia 17. 7. 2009. K dohode
o vyplneni zmenky Zalobca uviedol, Ze zmenka je klasickym obchodnopravnym institatom, ktory nie
je pouzitelny v pripade spotrebitelov. Napriklad 3-dfiova lehota na podanie odporu proti zmenkovému
platobnému rozkazu je pre spotrebitela neprimerane kratka. Naviac dohoda o vyplneni blankozmenky
umoznuje dodavatelovi vypisat ju jednostranne vyhodne (napriklad 0,25 % zmenkovy denny urok =
91,25 % rogne). Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit takito dohodu vo VOP a tato dohoda
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Zmenka tak, ako aj v tomto pripade, je
spotrebitelovi jednostranne nanutena a spotrebitelia ani len nerozumeju, €o to je. K pravnemu posudeniu
neprijatelnej povahy zmenky Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 37Er/7273/2010 zo dria 1. 3. 2011. Nepripustnost zmenky v spotrebitel'skych pravnych vztahoch
potvrdil s odstupom €asu aj zakonodarca v zakone €. 129/2010 Z. z.. K administrativnemu poplatku
Zalobca uviedol, Ze uz na prvy pohfad ide o velmi UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Naviac na stranke Ministerstva spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu
o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatefny. Takyto
poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (76,06 %). Zalovany neposkytol redlne pinenie
za takyto poplatok, a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelny. Predmet
administrativneho poplatku je neurCity. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
sa jedna. Neurcitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Vrchného krajinského stdu v Karlsruhe
z 3. mgja 2010 ¢&. k. AZ 17 U 192/2010. Vys8i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej
je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytne skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sidu Pre$ov zo dria 8. 2. 2012,
sp. zn. 3Co/89/2011, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6C/167/2010-112 zo dna
5. 4. 2011, ktorym sud povaZuje rozloZenie ceny Uveru na tretiny (Uroky a administrativny poplatok)
za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného. Samotny administrativny poplatok je v porovnani s bankami
49-nasobne vysS8i. Ak Zalovany realizuje obchody na finanénom trhu, tak uz len samotnymi Grokmi sa
maju pokryt' aj naklady spojené s podnikanim a tak extrémny administrativny poplatok je neobhdjitefny
z hfadiska proporcionality a dobrych mravov. Predmetny Uver je UZerny, preto odporuje dobrym mravom
a je neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. K neuvedeniu RPMN v zmluve o Uvere Zalobca
uviedol, Ze znamena konanie bez odbornej starostlivosti a takéto konanie bolo spbsobilé skor dosiahnut
ekonomické rozhodnutie spotrebitela (§ 7 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). Tento udaj
je osobitne dblezity na spoznanie skuto&nej ceny Uveru (porovnaj pripad Pohotovost s. r. 0. verzus
Kor&ekovska C-76/10 pred Sudnym dvorom Eurdpskej Gnie). Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov zo dia 8. 2. 2012, sp. zn. 3C0/89/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6C/167/2010-112 zo dria 5. 4. 2011. Dalej Zalobca uviedol, Ze na zaklade neprijatelne;
zmluvnej podmienky rozhodcovskej doloZzky rozhodca JUDr. Miroslav Rac dna 26. 11. 2013 vydal
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR00484/13, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému diZznu Ciastku
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne vratane neprimeranej zmluvnej pokuty. Rozhodca
rozhodol v prospech Zalovaného, nezohladnil vébec pravo na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, iba stroho skon&tatoval, Ze v Zalobnej odpovedi pouZil Zalobca len argumenty,
ktoré nemaju relevantny pravny vyznam. Z tohto dévodu nie je mozné brat’ takto uvedené argumenty
na zretel a podfa mienky rozhodcu zmluva neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje. Rozsudok



je ni¢otnym pravnym ukonom rozhodcu, kedZe bol vydany na zaklade hrubo nemoralnej, neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, teda nembze obstat a tvorit novy kvalifikovany zavdzok medzi stranami. Z
tohto dévodu sa Zalobca doméha zruSenia rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud ni€otnym
rozsudkom porusil aj eurdpske pravo - smernicu 98/7/ES, resp. smernicu 2008/48 o spotrebitelskych
iveroch a rozhodol v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU, ktora sa k tejto smernici viaZe. Zalobca
poukazal na uznesenie vo veci C 76/2010. Rozhodcovsky sud svojim rozhodnutim poruSil prava Zalobcu
- spotrebitela podla &lanku 38 Charty zakladnych prav EU a sugasne porusil &lanok 169 ods. 1 zmluvy o
fungovani EU a zavézok lojality k EU, &im sa dopustil vaznych vad konania a rozhodnutia. Rovnako boli
neaplikaciou uvedeného poruSené aj smernice Rady 93/13/EHS a 2005/29/ES. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora ES vo veci C-334/92 zo dfia 16. 12. 1993, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci 14/83
zo dia 10. 4. 1984, vo veci 79/83 zo dia 10. 4. 1984, C-240/98 zo dra 27. 6. 2000, C-168/05 zo dfia 26.
10. 2006, C-243/08 zo dila 4. 6. 2009, uznesenie Sudneho dvora EU C 76/2010 zo dria 16. 11. 2010.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe doruéenom stdu diia 18. 2. 2015 uviedol, Ze Zalobca nie
je spotrebitel, nie je mu mozné v Ziadnom pripade priitat’ status spotrebitefa, nakolko je v zmluve
definovany vyluéne obchodnym menom s miestom podnikania, &islom ICO a Gdajom o jeho registrécii,
¢o jednoznacne nasvedCuje tomu, Ze zmluvu uzatvaral ako podnikatel. Tuto skutoCnost Zalobca
napokon potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom a naviac vyhlasil a potvrdil osobitnym viastnoru¢nym
podpisom, Ze finan&né prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. Je nepochybné, Ze fyzicka
osoba preukazujuca sa vyluéne svojou podnikatelskou identifikaciou sa v beznej praxi vzdy povazuje
za osobu konajucu ako podnikatel, priCom si tato osoba tejto skuto€nosti musi byt dobre vedoma (keby
tomu tak nebolo, udaje tykajuce sa jej podnikatel'skej identifikacie by neuvadzala). Treba zd6raznit' aj
to, Ze zalovany v pripade Zalobcu pouZil osobitni zmluvnu dokumentaciu, ktora je vyhradne uréena
pre klientov - podnikatelov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze zmluvu neuzatvaral ako podnikatel, jedna sa len o
ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu, ktory dovolavajic sa ochrany spotrebitela zavadza sud. Zalobca
by takto zavadzal nielen sud, ale aj samotného Zalovaného, pricom v tejto suvislosti sa Zalovany
odvolava na judikatiru sidneho dvora EU, ktory judikoval, Ze pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné
chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je podnikatel,
neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie podnikatefa (ESD, C-464/01). Obdobne,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie ako spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN 22. 12. 2004, VIIl ZR 91/04). Podla judikatury ESD dokonca nie je
spotrebitelom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania. V pripade postavenia Zalovaného
teda treba akceptovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval a v
pripade uvedeného zavadzajuceho konania Zalobcu mu status spotrebitela priznat nemozno. Zalovany
poukazal na rozsudok NSS sp. zn. 2 As 93/2008. Uviedol, Zze ani slovenska rozhodovacia prax
nepovazuje podnikatela za spotrebitela, o zalovany demonstruje rozhodnutim v pravnej veci vedene;j
pod sp. zn. 7C/302/2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/173/2012, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4NCc/16/2013-65 zo diia 20. 3. 2013, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 8C/228/2011-157 zo dfa 29. 1. 2013, rozsudok 9C/171/2011, uznesenie Krajského
sudu Bratislava 3 NcC/58/2011. Zalovany uviedol, Ze z ustélenej sudnej praxe slovenskych stdov,
ale aj Sudneho dvora EU je viac nez zrejmé, Ze zalobcu nemozno povazovat za spotrebitela a jeho
dovolavanie sa legislativy na ochranu spotrebitela je uplne neopodstatnené.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 31. 3. 2017 uviedol, Ze v predmetnej veci sa domaha uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere, zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, a preto cela zmluva neobstoji ako platny pravny ukon.
Za okolnosti, ked sa u€astnik domnieva, Ze zmluva obsahuje tak velké mnoZstvo neplatnych ustanoveni,
Ze ako celok neobstoji ako platny pravny ukon, je dany pravny zaujem na urCeni neplatnosti celej
zmluvy, ked zmluva obsahuje mnoZstvo roznorodych ustanoveni (v danej veci napriklad ustanovenia o
zmluvnych pravach, o povinnostiach zmluvnych stran, o zmluvnych pokutach, dohoda o zrazke zo mzdy,
dohoda o vyplneni zmenky, rozhodcovské zmluva) a na zaklade zmluvy o Uvere mozno podat mnoZstvo
réznorodych Zaléb o plnenie, Zaldb o urlenie neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy. Za takychto
podmienok existuje stav pravnej neistoty, ktory nie je mozné uc€elne odstranit inak ako uréovacim
vyrokom. Je teda dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere. Zalobca poukazal
na uznesenie Najvy$sieho sudu SR 1NCdo/1/2009. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa snazi sudu
na viacerych miestach podsuvat u&elovy zuzujuci vyklad ustanoveni pravnych predpisov na ochranu



spotrebitela v spojeni s posudenim zmluvy. Pri vietkych zmluvnych podmienkach su€asne Zalobca
Ziada, aby sud sporné zmluvné podmienky vykladal spésobom, ktory bude pre spotrebitela priaznivejsi
(§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 1 veta druha predstavuje
cestu na S$irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zlozkam zmluvy. Vzhladom na
charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitel'ské pravo je na efektivne zamedzenie pouzivania
neprijatelnych podmienok. Zalobca poukézal na &lanok 38 charty zakladnych prav Eurépskej unie,
Politiky unie, zabezpedia vysoku uroven ochrany spotrebitela a znenia v &lanku 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. K administrativnemu poplatku Zalobca uviedol, Ze Zalovany neposkytol realne plnenie
za takyto poplatok, a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac predmet
administrativneho poplatku je neurCity. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia spojena s udajnou administrativou, ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. K zmluvnej podmienke, ktora podla nazoru Zalobcu neposkytuje diZznikovi
skuto&né plnenie zo strany veritela sa Sudny dvor Eurdpskej tnie vyjadril rozsudkom sp. zn. C-143/13
zo dfiia 26. 2. 2015. Hrub&a nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spoliva v tom, Ze si zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom
vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel
zaplatit ako urok a navySe je neprijatefné, aby poplatok za ,nie€o ako technickd podporu“ zavisel na
vy$ke poskytnutého tveru. Zalovany vobec nevysvetluje, preo Ziada vy$si poplatok od zakaznika, ktory
pozigiava vy$siu sumu, ako od toho, ktorému poZi¢iava menej. Zalobca poukazal vo vztahu k poplatku
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dna 13. 9. 2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 zo diia 21. 8. 2014, rozhodnutie Krajského
sudu Banskéa Bystrica 14C0/321/2012 zo dna 10. 9. 2013. Uviedol, Ze pojem neprijatefna podmienka
vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje
materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela. Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z Uradnej moci
(rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, ktory by sa vyslovne uréenia
jej neplatnosti domahal. Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna. K neprijatefnym zmluvnym
podmienkam v rozhodcovskej zmluve Zalobca uviedol a poukézal na pravne zavery Najvy3Sieho
sudu SR v rozhodnuti 6MCdo/9/2012 a 6Cdo/1/2012. Uviedol, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nemozno menit ich obsah, €o je aj tento pripad, nemdze ist o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Podla spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dia 27. 9. 2010 aj zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel
moznost' vyberu medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto podmienky podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (Zalovaného) a spotrebitel by sa
musel podrobit, predstavuje zmluvni podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Zalobca je
presvedceny, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela. Moznost iniciovat’ spor spotrebitelom
na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky mozno povazZovat skér za teoreticku, ktora nic
nemeni na tom, Ze pokial dodavatel si vyberie rozhodcovsky sud, spotrebitel, teda Zalobca sa mu
musi podrobit. Zalobca ako spotrebitel podpisal rozhodcovski zmluvu, pretoZe ind moznost nemal,
pokial chcel uzatvorit zmluvu o Uvere. Z rozhodcovskej zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by bol informovany
o rozdieloch medzi sidnym a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a
prisludnych poplatkov ako aj o inych veciach suvisiacich s rozhodcovskym konanim. Zalobca uvéadza,
Ze Ziadne takéto okolnosti mu zo strany dodavatela (Zalovaného) neboli vysvetlené. V tejto suvislosti
uviedol, Ze znova poukazuje na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 6MCdo/9/2012. K dohode o
vyplneni zmenky Zalobca poukéazal na platnu pravnu upravu § 17 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z., v



zmysle ktorej v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit’ dih, alebo zabezpedit
jeho plnenie zmenkou alebo Sekom. K neuvedeniu RPMN v zmluvach o uvere Zalobca uviedol, Ze
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahovali pri podpise zmluvy zakonom vyzadovany udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN), a preto je poskytnuty uver podla § 11 ods. 1, pism. a/ Zakona &.
129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov. Inak povedana Zalobca mal vratit iba istinu a ni¢ viac, Ziadne
uroky, Ziadne poplatky tym, Ze Zalovany porusil zakon. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim RPMN priamo v zmluve o Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j.
veritel' (zalovany) nebude méct od diZznika (Zalobcu) Ziadat odplatu z Uveru a ani poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. K odplate Zalobca poukazal na § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 39a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1. 6. 2014. Poukazal na prax sudov, ktora
pri rozhodovani o neplatnosti spotrebitelskych zmliv podla § 39 Obdianskeho zakonnika z dévodu
rozporu odplaty (Urokov s dobrymi mravmi) rovnako vychadzala z toho, Ze civilnopravna Uzera, i ked nie
upravena v Slovenskom pravnom poriadku, odporuje dobrym mravom a ustanoveniam § 3 Ob¢ianskeho
z&konnika, a teda absolutne neplatnym pravnym ukonom bol aj tver poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo
aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). Neprimerane vysoké uroky dojednané
so Zalovanym pri pefiaznej péziCke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat’ i skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, kedZe dohoda o neprimeranych urokoch
je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6C/126/2012 zo dia 7. 5. 2013, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR 1MCdo/1/2009 z 31. 7. 2009, rozhodnutie 5Cdo/26/2011 z 26. 4. 2012, rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/1484/4 z 15. 12. 2004, rozhodnutie Krajského sudu Pre$ov sp. zn.
3Co0/3/2011 z 12. 10. 2011, 3Co0/67/2012 z 24. 10. 2012, rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.
3C0/151/2013 z 25. 9. 2013, rozhodnutie Krajského stdu Ostrava sp. zn. 161Cm/944/2010 zo dria 23. 8.
2011. Zalobca uviedol, Ze mé za to, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatna a tato neplatnost, na ktoru
musi kazdy subjekt, a teda aj sud prihliadat’ ex offo, nemdze byt napravena, resp. zmenena na platnu
rozhodnutiami rozhodcovského sudu. Je nesporné, ze rozhodnutia rozhodcovského sidu su nezakonné,
pretoZe zmluvy o Uvere su neplatné a nevykonatelné, pricom jeden z dévodov ich neplatnosti je prave
dohoda o rozhodcovskej zmluve, ktora podla ustélenej sudnej praxe je neprijatelnou podmienkou,
pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Poukazal na to, Ze Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Rozhodcovska, a. s. Bratislava v
konaniach o spotrebitelskych Uveroch opakovane rozhoduje v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou
praxou, hoci na také rozhodovanie neméa pravomoc. Zalobca zdéraznil, Ze predmetny Gver splatil.
Rozhodcovsky proces realizovany zalovanym, nebol ni¢im inym ako odhatim prava na spravodlivy
proces Zalobcu. Konanie prebehlo spdsobom, Ze ,,nezavisly“ rozhodca odkopiroval navrh a vlozil ho do
vyrokovej €asti rozsudku. Nejde o ni¢ iné ako pasovu vyrobu rozsudkov. Rozhodcovsky rozsudok je
iba novaciou zavazku - sukromnou listinou, ktora je odvodena od absolutne neplatnej rozhodcovske;j
dolozky, ktora sa nikdy nevyrovna rozsudku Statneho organu vieobecného sudu, ktory svoju legitimitu
odvodzuje z tretej moci v $tate a z Ustavy SR. Zalobca rozhodcovsky rozsudok povazuje za nulitny,
nakolko tento bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktord nebola platne dojednana,
a preto ani nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat' v tejto veci. Z predlozeného
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neposkytol spotrebitelovi ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktora mu zo zédkona nalezi. Rozhodcovska zmluva, ktora tvorila
podklad pre rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednand individualne po vzniku sporu zo zmluvy,
ale naopak, bola spotrebitefovi nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere a spotrebitel ju podpisal,
pretoZe zo strany Zalovaného mu bolo podpisanie rozhodcovskej zmluvy predstavené ako nevyhnutnd
podmienka poskytnutia Uveru, Zalobca povaZuje za nekalt obchodnu praktiku a rozhodcovskd zmluvu
vzniknutd na z&klade nekalej obchodnej praktiky za neplatni. Rozsudok vydany na zdklade absolutne
neplatnej rozhodcovskej zmluvy nema pravnu zavaznost. Neméze predstavovat prekazku rozhodnutej
veci. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21C0/25/2012 z 18. 6. 2013,
rozhodnutie Najvy$sieho siidu SR 50bdo/44/2011 zo dita 13. 1. 2012, rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom, &. k. 9C/35/2012 zo diia 4. 9. 2012 potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/313/2012 zo dfia 14. 5. 2014, rozhodnutie Okresného sudu Presov, sp. zn. 11C/42/2012 zo dna
13. 9. 2013 potvrdené Krajskym sudom v PreSove, sp. zn. 5C0/219/2013 zo dia 21. 8. 2014, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 3. 2012. Z uvedenych dbévodov Zalobca Ziadal, aby



sud prvej inStancie naplnil ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, posudil a vo vyroku judikoval jednotlivé
neprijatelné zmluvné podmienky a podla § 39 Obcianskeho zékonnika celd zmluvu o uvere posudil ako
neplatny a rovnako aj vo zvysku vyhovel Zalobe ako dévodne;j.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu 29. 5. 2019 uviedol, Ze oznadenie Zalobcu identifikacnym &islom
organizacie je klasicky postup Zalovaného v snahe vyhnut sa prisnejSej pravnej uprave zameranej
na ochranu slab3ej strany zmluvného vztahu. Konanie Zalovaného ma znaky nekalej obchodne;j
praktiky. Zalovany ako poskytovatel Gveru obisiel ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., a tym odoprel
Zalobcovi $iroku pravnu ochranu, ktora je zabezpedena spotrebitelom. Zalobca v &ase poskytnutia
uveru pracoval ako vodi¢ a Ziadnu pracovnu ¢innost, ktora by si vyZzadovala poskytnutie finanénych
prostriedkov formou Uveru nevykonaval. Takto bol Gver poskytnuty Zalobcovi bez dalSieho podriadeného
rezimu Obchodného zékonnika, ¢o malo za nasledok vyrazne zhorenie jeho pravneho postavenia v
porovnani so zvySenou ochranou vo vztahu k informaciam, s ktorymi je veritel povinny spotrebitela
oboznamit pred uzatvorenim zmluvy vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere k vyske
odplaty regulovanej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom a Zalovany sa vyhol uvedeniu ro¢nej
percentualnej miery nakladov za uvedeny Uver, ako aj pravnym nasledkom, ktoré by mu vyplyvali z
toho, ak by v zmluve absentovali nalezitosti uvedené v § 9 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z., resp. by
obsahovala nespravne udaje v neprospech spotrebitela, pretoze Gver sa povazuje v takomto pripade za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v danom pripade uzatvoril diia 16. 4. 2012 zmluvu o spotrebitelskom
a bezugelovom uvere a tato zmluva mala mat néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 a nasl. citovaného zakona.
V zmluve absentuje okrem iného Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, v zmluve je neplatne
dojednana odplata za uver, ktora predstavuje 96,8 % pozi¢anej sumy. Za nekalu obchodnu praktiku
Zalobca povaZzuje aj skutoCnost, Ze musel vyplnit blankozmenku, v ktorej bol uvedeny zmenkovy urok
0,25 % denne z diznej sumy, €o predstavuje sankciu 91,25 % ro¢ne, pre spotrebitela zakonom zakazanu,
ktora bola podmienkou poskytnutia Gveru. Zalobca sa preto povazuje za Uéastnika spotrebitelského
rozhodcovského konania, ktory sa méze Zalobou podanou proti druhému u€astnikovi na sude domahat’
zru$enia rozhodcovského rozsudku podfa § 73 ods. 1 zdkona 335/2014 Z. z. a je presvedCeny, Ze
rozhodcovsky rozsudok je potrebné zrudit z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, pism. i/, j/ a I/l Z&kona
€. 335/2014 Z. z.. Staly rozhodcovsky sud nepochybne rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porudenie malo vplyv na vysledok
sporu, nakolko plnenie priznané v rozhodcovskom konani odporuje zakonu o spotrebitelskych uverov,
pretoZze tento Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Rozhodcovsky rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a zavazoval Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou
nedovolené a odporuje dobrym mravom. Zalobca poukézal na rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 7Csr/1/2017, rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11Co/188/2017 zo dfa 5. 9. 2018,
rozhodnutie Krajského sudu Zilina 8Co/143/2018 zo dria 28. 9. 2018, rozhodnutie Krajského stidu Trnava
9Co0/17/2018 zo dha 3. 7. 2018.

5. Krajsky sud Bratislava uznesenim, &. k. 2Ncb/14/2015-102 zo diia 23. 7. 2015 urcil, Ze miestne
prisludny na prejednanie a rozhodnutie danej pravnej veci je Okresny sud Cadca. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia vyplynulo, Ze predmetom sporu su naroky zo spotrebitefskej zmluvy a
navrhovatel, ktory si podanym navrhom uplatfiuje prava ako spotrebitel, ma bydlisko v obvode
Okresného sudu Cadca. Miestne prislusnym na prejednanie veci je preto Okresny sud Cadca.

6. Zalobca svoju neldast na pojednavani ospravedinil z dévodu dlhodobého pracovného pobytu v
zahraniéi, ktory mu nedovoluje zu€astnit vytyCeného pojednavania. Pojednavanie odroCit nezZiadal.
Suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany podanim doruéenym sudu 25. 10. 2019
ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z dbévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti.
Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto z tychto dévodov konal v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

7. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali
9Csr/1/2016, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 16. 4. 2012 bola medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena zmluva
o Uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.400,- € a Zalobca sa
zaviazal zaplatit Zalovanému tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 1.348,- €, t. j. Zalobca
sa zaviazal zaplatit' celkom &iastku 2.748,- € v mesacnych splatkach vo vySke 229,- € poénuc drfiom



25. 5. 2012. Zalobca ako diznik je v zmluve oznadeny svojim menom, priezviskom, identifikaénym
Cislom a zo zmluvy vyplyvaju aj udaje o jeho rodnom C&isle a Cisle obianskeho preukazu. Zmluva o
Uvere tieZ obsahuje vyhlasenie Zalobcu ako dlZznika, Ze sa oboznamil a suhlasi okrem iného aj so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré si na zadnej strane zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

9. Clanok 12 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje dohodu o vyplneni zmenky, v zmysle
ktorej na zabezpedlenie pefilazného zavazku dlZznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditel' je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo
uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel’ sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini
na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druhd nevyplnena
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini
na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny
zmenkovy narok veritela vodi dlznikovi a rucitelovi.

10. Dha 16. 4. 2012 Zalobca vystavil vlastni zmenku. Zo zmenky vyplyva zavazok Zalobcu zaplatit' za
tuto zmenku pri predloZeni na rad obchodnej spolognosti Pohotovost, s. r. 0., ICO: 35 807 598 sumu vo
vyske 3 152,15 € a zmenkovy urok 0,25% denne od 19. 10. 2012. Zmenka bola opatrena dolozkou ,bez
protestu” a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo urené sidlo
poévodného zmenkového veritela, a to spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava.

11. Dia 16. 4. 2012 Zalobca a Zalovany uzatvorili rozhodcovsku zmluvu obsahujucu rozhodcovsku
dolozku, podfa ktorej spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere Cislo 508501509 uzatvorenej diia 16. 4.
2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujlucej uvedenu Uverovl zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zZalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom ucéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu.

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych bode |
tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom
sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu,
a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme
dorucené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

12. Dna 10. 1. 2013 bol Stalemu rozhodcovskému sudu doru€eny navrh na zacatie rozhodcovského
konania, ktorym sa Zalobca (v danom sudnom konani v procesnom postaveni Zalovaného) domaha



vocCi zalovanému (v danom sudnom konani v procesnom postaveni Zalobcu) zaplatenia istiny vo vySke
3.152,15 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 3.152,15 € od 19. 10. 2012 do
zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 3.152,15 € od 13. 12. 2012 do zaplatenia
a trov rozhodcovského konania vo vySke 652,81 € z titulu zaplatenia zmenky vystavenej Zalovanym
(vystavitelom) v prospech Zalobcu (remitenta), ktort Zalovany vystavil vo forme blankozmenky, v ktorej
nebola vyplnena zmenkovéa suma a datum zadiatku Urogenia zmenkovej sumy. Zaloba bola Zalovanému
dorudena dna 18. 3. 2013. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe namietal pravomoc rozhodcovského
sudu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 pism.
r/ Obgianskeho zakonnika. Sankcie za nesplnenie zmluvnej povinnosti povazoval Zalovany v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami vnutrostatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela a pre rozpor s
dobrymi mravmi aj v prikrom rozpore so zasadou etiky, ktora je pre oblast prava urujucou. Namietal,
Ze Zalobca voci nemu postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Pouzil v
zmluve pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, najma tzv. ,rozhodcovska zmluva® = rozhodcovska
dolozka, v8etky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, dohoda o vyplneni zmenky,
neuvedenie v zmluve o uvere RPMN, priemernej RPMN, ro€nej urokovej sadzbe.

13. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a. s., ICO: 35922761, sp. zn. SR 00484/13 zo dia 20. 11. 2013 bol Zalovany (v danom konani v
procesnom postaveni Zalobcu) zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3152,15 € spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 3 152,15 € od 19. 10. 2012 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 3 152,15 € od 13. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vyske 652,81 €, to v8etko v mesacnych splatkach vo vySke 200,-- €
splatnych vzdy k poslednému dfu v mesiaci na ucet Zzalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k
poslednému dfu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia
dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud po preskumani
svojej pravomoci dospel k zaveru, Ze je prislusny na rozhodnutie predmetnej veci. U&astnici uzatvorili
tzv. alternativhu rozhodcovsku zmluvu, a teda neobmedzili moznost rieSenia ich sporu vylu¢ne len
v rozhodcovskom konani, ¢im sa vylu€uje aj aplikacia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovsky sud na z&klade vykonaného dokazovania z listinnych dékazov povaZoval navrh Zalobcu
za dbévodny. Mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmenkovy zavazkovy vztah
na zaklade zmenky v sulade s dohodou o vyplneni zmenky, ktora je pravnym titulom uplatneného naroku
Zalobcu v konani. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze v Zalobnej odpovedi Zalovany pouZil argumenty, ktoré
nemaju relevantny pravny vyznam. Nie je mozné brat' takto uvedené argumenty zalovaného na zretel.
Zalovany sa pravne relevantne nevyjadril ani k otazke vzniku dlhu vo&i Zalobcovi, ani k otazke trvania
dihu vodi Zalobcovi, pripadne k jeho zé&niku alebo Ciastoénému zaniku. Staly rozhodcovsky sud mal za
to, Zze zmluvu o uvere nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z.. Aplikacii
uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skutoénost, Ze hlavny kauzalny pravny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalobca navrh na zadatie rozhodcovského konania smeroval vo&i
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie. Zivnostenské opravnenie Zzalovaného zaniklo diia 25. 9. 2012.
Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovo pravny vztah a tito jeho &innost neméze suplovat
rozhodcovsky sud. Zmenkovy pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Rozhodcovsky rozsudok
bol Zalovanému doruceny dria 29. 11. 2013.

14. Podl'a predloZenych potvrdeni o vykonanej platbe V3eobecnej Uverovej banky, a. s. Zalobca uhradil
v prospech uctu &islo 2126804353/0200 sumu 112,-- € diia 25. 5. 2013, diia 16. 12. 2013 sumu vo vyske
50,-- €, diha 15. 4. 2013 sumu vo vySke 188,-- €, diia 20. 3. 2013 sumu vo vy8ke 1 050,-- € a diia 17.
12. 2013 sumu vo vySke 50,-- €.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 12. 6. 2014 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 5. 2014 ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/ zakona &€. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 3. 2015 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z. z. veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



Podla § 73 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

16. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom bola dfa 16. 4. 2012 uzatvorend zmluva o Uvere. Uzatvorenie uvedenej zmluvy Ziadna
zo stran sporu nerozporovala. Preskimanim tejto zmluvy zo dna 16. 4. 2012 sud dospel k zaveru,
Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Zmluva o Uvere zo dha 16. 4. 2012 je formularovou zmluvou, vopred
pripravenou Zalovanym, do ktorej Zalobca Ziadnym spésobom nemal moznost zasiahnut. Zalovany
ako veritel' pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Je to
skuto&nost v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifa
preto predpoklady veritela podla vySSie citovaného § 2 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela
v zmysle vy$Sie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako diznik je v zmluve
identifikovany v jednej jej Easti svojim menom, priezviskom, identifikanym Cislom, miestom podnikania
a v dalSej €asti zmluvy aj svojim rodnym &islom a &islom ob&ianskeho preukazu. V €asti podpisu zmluvy
na strane diznika je Zalobca ako dIznik podpisany len ako fyzicka osoba bez dalSich doplfujucich
udajov, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze uvedenu zmluvu uzatvéara a podpisuje
ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalobca ako dIZnik poskytnutie iveru mal ziadat, nevyplyva. Zo
zmluvy nevyplyva, aky konkrétny suvis s podnikanim Zalobcu poskytnutie Gveru ma. Zalobca poskytnutie
uveru na podnikatelské ucely poprel. Uviedol, Zze v €ase poskytnutia Uveru pracoval ako vodi¢ a
Ziadnu pracovnu ¢innost, ktora by si vyzadovala poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru,
nevykonaval. Preto z uvedenych dévodov, kedZe Zalovany Zalobcu v zmluve oznadil aj udajmi fyzicke;j
osoby podnikatela, aj udajmi fyzickej osoby nepodnikatela, Zalobca zmluvu podpisal bez toho, aby pri
suvis medzi poskytnutim Uveru a podnikatel'skou €innostou Zalobcu nevyplyva, bol sud toho nazoru, Ze
je potrebné takéto nejasnosti v zmluve o uUvere zo diia 16. 4. 2012 vykladat v neprospech toho, kto ich
do tejto zmluvy vloZil, t. j. v neprospech Zalovaného. Z tychto dévodov sa sud nestotoznil s obranou
Zalovaného, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere zo dia 16. 4. 2012 vystupoval ako podnikatel,
ale bol toho nazoru, Ze Zalobca spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$$ie citovaného § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom
a Zalovanym z titulu zmluvy o Uvere zo dfia 16. 4. 2012 je spotrebitelskym vztahom. V tomto smere sud
poukazuje i na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2Ncb 14/2015-102 zo diia 23. 7.
2015 vyhlaseného v danej pravnej veci, z odévodnenia ktorého vyplyva zaver, Ze predmetom daného
sporu su naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

17. Sud vo vztahu k uvedenej zmluve o Uvere zo diia 16. 4. 2012, ktorej neplatnosti sa Zalobca v konani
domaha, po jej podrobeni sudnemu prieskumu dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 16.
4.2012 je absolutne neplatna. K pravnemu zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni - neplatnosti zmluvy
o Uvere zo dia 16. 4. 2012, ktory napokon Zalovany ani nerozporoval, sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. Predmetom uvedenej zmluvy je Uver vo vyske 1 400,-- €, ktory sa Zalobca ako
diznik Zalovanému zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vyske 1 348,-- €, t. j. zaviazal sa Zalovanému
zaplatit' celkom Ciastku vo vySke 2 748,-- € v mesalnych splatkach vo vySke 229,-- € po¢nuc od 25.
5. 2012. Sud uvedené dojednanie odplaty vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dojednanie
odplaty vo vySke 1 348,-- € je nejednoznacné a neurcité, nie je zrejmé, odmenu za aké konkrétne
plnenia Zzalovaného Zalobcovi v sebe uvedena suma odplaty zahffia, aké konkrétne plnenia Zalovany
ako dodavatel Zalobcovi ako spotrebitefovi za tuto odplatu poskytol. V tomto smere sud uvadza, Ze
dodavatelovi prinalezi narok uc¢tovat’ odplatu iba za plnenia, ktoré skuto&ne spotrebitefovi poskytol a iba
vo vyske, ktora je primerana poskytnutému plneniu. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale



tieto ukony su vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. V tomto smere sud poukazuje i na zavery
rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10). Zarover suma odplaty
predstavuje navySenie uveru o 96,29%, €o je podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a
pre tento rozpor s dobrymi mravmi je takéto dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Uvedena suma odplaty tieZ viacnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné
Uvery poskytované bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Priemerna urokova sadzba v bankach v roku
2012 pri spotrebitelskych uveroch splatnych od 1 do 5 rokov bola vo vySke 12,96% ro&ne. Dojednanie
odplaty je preto neplatné aj podla § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika.

18. Sud ako neprijatefnd zmluvnd podmienku vyhodnotil aj dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu v
¢l. 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch ucastnikov spotrebitelského vztahu v neprospech zalobcu ako spotrebitela, a
tym neplatnu v zmysle 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o vyplneni zmenky nie je dojednana
individualne, ale splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vopred predformulované a
Zalobca ako spotrebitel nemal moznost’ uvedené zmluvné dojednanie ovplyvnit, iba ho prijat’ alebo
odmietnut zmluvu ako celok. Uvedené dojednanie dohody o vyplneni zmenky spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach veritela a spotrebitela aj v tom, Ze je to prave veritel, ktorému prinalezi
pravo vyplnit zmenku v defl splatnosti celého dihu. Zalobca ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit
vySku zmenkovej sumy, datum zadliatku droCenia zmenkovej sumy, ktoré do zmenky jednostranne
dopisal veritel. Dojednanie vypihacieho prava zmenky je neplatné aj podia § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika pre neurcitost, nepreskimatelnost. Dojednanie je v €asti ,Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia“ neurcité,
nepreskumatelné. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena veritelom. Spotrebitel
ku dfiu uzavretia dohody v &l. 12 V3eobecnych podmienok ani nevedel, aka suma do zmenky bude
dopisana. Nebola konkretizovana vyska zmenkovej sumy, ktord mala byt do zmenky dopisana na
zéklade vypifiacieho prava zmenky a neboli ani uréitym a preskimatelnym spésobom stanovené
kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola urcitelna a
preskumatelna za pomoci vykladovych pravidiel. V tomto smere sud poukazuje i na spolo¢né stanovisko,
ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravne
kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93.

19. Zmluva o Uvere zo dfia 16. 4. 2012 neobsahuje ani Udaj o vySke RPMN ako podstatnej obsahovej
nélezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. s uvedenim v&etkych
predpokladov, ktoré boli pouZité pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. PoZiadavka uviest
vSetky predpoklady pre vypocet RPMN vyplyva aj z transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008, konkrétne €lanku 10 ods. 2 pism. g/. Zmluva neobsahuje ani udaj o vyske
urokovej sadzby podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z. z., pocet splatok podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z.. VSetky uvedené nedostatky
tychto podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere zakon &. 129/2010 Z. z. v
§ 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za uvedeného stavu,
kedy sa vady zmluvy o Uvere zo diia 16. 4. 2012 dotykaju esencialnych nalezitosti zmluvy tykajucich
sa prisluSenstva pohladavky, neplatného dojednania o odplate, dojednania o vypifiacom prave zmenky
beruc so zretelom na § 41 Obcianskeho zakonnika do Uvahy povahu pravneho ukonu, obsah pravneho
ukonu, ktory zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a evidentnu nadvladu Zalovaného ako dodavatela nad Zalobcom, sud preto v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika vyhodnotil uvedenu zmluvu o Gvere ako absolutne neplatnu.

20. V daldom sa sud zaoberal Zalobcom uplatnenym narokom na ur&enie neplatnosti rozhodcovskej
doloZky obsiahnutej v zmluve zo dfia 16. 4. 2012 a narokom na zruenie rozhodcovského rozsudku, sp.
zn. SR 00484/13 zo dna 20. 11. 2013.

21.0d 1. 1. 2015 je ucinny zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory v §
73 ods. 1, ods. 3 stanovil, Ze pokial nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1. 1. 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani pred 1.
1. 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. 1. 2015 sa spravuje predpismi



uCinnymi v Case jej uzavretia. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31. 12. 2014 sa dokoncia podla zakona ¢&. 335/2014 Z.
z., avSak rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat’ podla predpisov uc€innych v ase jej uzavretia.
Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s., SR
00484/13 zo diia 20. 11. 2013 bol Zalobcovi dorugeny dfia 29. 11. 2013. Zaloba podla prezenéne;
pediatky bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 17. 12. 2013. Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku bola podana v¢as.

22. Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovskd, a. s. odvodil svoju pravomoc na
vydanie rozhodcovského rozsudku, sp. zn. SR 00484/13 zo diia 20. 11. 2013 od rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 16. 4. 2012. Uzatvorenie uvedenej rozhodcovskej zmluvy
ani jedna zo stran sporu nerozporovala. Jej uzatvorenie bolo preto v konani nespornym. Rozhodcovska
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena v ten isty def ako zmluva o avere. V &l. |l
zmluvy je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere
Cislo 508501509 zo dna 16. 4. 2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude
alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
s tym, Ze pokial ktoradkofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, €o neplati v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Sud uvedenu rozhodcovsku
zmluvu vyhodnotil ako formularovu, vopred predpripravenu Zalovanym, do ktorej Zalobca nemal moznost
Ziadnym spésobom zasiahnut. Zo Ziadneho z ustanoveni uvedenej zmluvy nevyplyva realna moznost
Zalobcu do tejto zmluvy zasiahnut a jej obsah ovplyvnit. Z uvedenej zmluvy nie je ani zrejma
skuto€nost, pre ktoru sa Zalobca ako spotrebitel rozhodol takuto zmluvu podpisat, aké informacie mu
boli poskytnuté. Zo zmluvy tiez nevyplyva Ziaden Udaj, Ze Zalobca ako spotrebitel bol vobec o désledkoch
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v €l. Il rozhodcovskej zmluvy informovany. Vzhfadom na uvedeny
formularovy charakter rozhodcovskej zmluvy zo dia 16. 4. 2012 sud vyhodnotil rozhodcovsku doloZku
obsiahnutu v €l. Il zmluvy ako zmluvnd podmienku, ktora nebola individudlne dojednana. Uvedena
rozhodcovska dolozka zaroven spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Hoc z rozhodcovskej doloZky vyplyva mozZnost rieSenia sporov medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom aj v riadnom sidnom konani, v skuto€nosti je v
praxi takato moznost vylu¢ena, pretoze je to zvy€ajne veritel, ktory poda Zalobu voci spotrebitelovi ako
prvy. Z hladiska ochrany spotrebitefa nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou
dodavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi spdsob rozhodovania
sporu. Znac¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalobcu ako spotrebitela a zalovaného ako
veritela spésobuje aj geograficka vzdialenost’ rozhodcovského sudu (Bratislava) od miesta bydliska
spotrebitela, na rozdiel od Zalovaného, ktory tu ma svoje sidlo a navySe je to Zalovany, ktory ako
dodavatel si sam v rozhodcovskej zmluve ur€il rozhodcovsky sud, neslo tu o zhodny prejav oboch stran
zmluvy, pretoZe dlznik sa na vybere sudu realne nepodiela. Pokial aj z rozhodcovskej zmluvy vyplyva
dojednanie prava ktorejkolvek zo zmluvnych stran odstupit od zmluvy, a to aj bez uvedenia dévodu a to
v lehote 10 dni od uzatvorenia zmluvy, sud uvedené dojednanie vyhodnotil ako formalne, kedZe nikde
z ustanoveni uvedenej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Zze pripadné odstupenie od zmluvy sa nijakym
spO6sobom nedotkne zmluvy o Uvere zo dia 16. 4. 2012 a poskytnutia Uveru na zaklade uverovej zmluvy.
V tomto smere sud poukazuje i na vyjadrenie Zalobcu, Ze rozhodcovskd zmluva mu bola nanutend pred
podpisom zmluvy o Uvere a podpisal ju, pretoZe zo strany zalovaného mu bolo podpisanie rozhodcovske;j
zmluvy predstavené ako nevyhnutna podmienka poskytnutia Gveru. Sud preto zo vSetkych uvedenych
dévodov vyhodnotil rozhodcovsku doloZku obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve zo dia 16. 4. 2012 ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, a tym podfla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika aj ako neplatnu.

23. Neplatna rozhodcovska doloZka nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a
rozhodnut. KedZe sud rozhodcovsku dolozku z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a tym i neplatnu, rozhodcovské konanie vedené pred Stalym rozhodcovskym
sudom spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a. s. pod spisovou znackou SR 00484/13 ani nemalo
prebehnut a nemal byt vydany ani rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00484/13 zo dia 20. 11. 2013, ¢o
je samo o sebe dévodom pre jeho zruSenie. Preto sud iba na okraj poukazuje, Ze rozhodcovsky rozsudok



trpi i dalSimi vadami, ked rozhodca rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov
na ochranu prav spotrebitelov, o malo vplyv na vysledok sporu, zaviazal na plnenie pravom nedovolené,
odporujuce dobrym mravom a tento rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR 00484/13 vychadzal aj z
nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Sud preto zo vSetkych uvedenych dovodov Zalobcom uplatnenému naroku ako v celom rozsahu
dévodnému vyhovel a urg€il, Ze rozhodcovskd dolozka zo dha 16. 4. 2012 ako sucast zmluvy Cislo
XXXXXXXXX zo dfia 16. 4. 2012 je neplatna, zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXX zo dfia 16. 4. 2012
je neplatna, ako aj zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00484/13
vydaného dria 26. 11. 2013 rozhodcom JUDr. Miroslavom Raczom.

25. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspes$ny. Prindlezi mu preto v sulade s vy$sie citovanym § 255
ods. 1 CSP vodi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v pInej vySke. Preto sud v sulade s citovanym
ustanovenim zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



