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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419202919

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419202919.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 zastipena Advokatska kancelaria
Gallo s.r.0., , so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: E. I., nar. X. X.XXXX,
bytom X., F. E. XX, 0 1.469,40 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.469,40 eur a troky z omes$kania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 1.469,40 eur od 02.08.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok na zéklade
zlu€enia do spolo&nosti Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dia 29.05.2019 domahal zaplatenia sumy
1.469,40 eur, pricom pozadoval aj prisluSenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 1.469,40 eur od 02.08.2016 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok) so Zalovanym uzavrel diia 26.06.2013
zmluvu o pbZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pbdzi¢ku v sume 2.000,- eur, ktoru
sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 67,58 eur po dobu 60 mesiacov, pric¢om splatky
boli splatné 20-ty der v kalendarnom mesiaci po€inajuc prvou splatkou, ktora bola splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy. Celkova suma Uveru predstavovala 4.054,80 eur, avSak Zzalovany doposial
uhradil len sumu 2.027,40 eur. KedZe zalovany si neplnil svoju povinnost splacat pézi¢ku v&as a
riadne, Zalobca listom zo dfia 26.05.2016 vyzval Zalovaného k uhrade zvySku pdzi¢ky a upozornil ho
na moznost vyhlasenia splatnosti celej p6ziCky, avSak zalovany zvySok p6zi¢ky doposial neuhradil a
preto spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok drfia 19.07.2016 aver zosplatnil, o om
informoval Zalovaného listom zo dfia 27.07.2016. Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma 1.469,40 eur
predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru po zosplatneni 3.496,80 eur a sumou prijatych uhrad 2.027,40
eur. Zarovefi uviedol, Ze Zalobca si v konani narok na zmluvn( pokutu neuplatfiuje. Zalobca k Zalobe
pripojil uvedenu zmluvu o péziCke, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnu
upomienku, oznamenie o zosplatneni Uveru, prehlad splatok a Uhrad, notarsku zapisnicu o zlu€eni Casti
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok so Zalobcom.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/71/2019-56 zo dfia 24.06.2019, ktorym ulozil
zalovanému zaplatit zalobcovia 1469,40 eur s prislusenstvom tak ako to zalobca pozadoval, pric¢om



uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dfia 15.07.2019 zruSeny kedZe platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke konajuceho sudu
podla § 116 ods. 2 CSP kedZze Zalobvu sa zalovanému nepodarilo dorudit kedZe zalovany ma adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR ,Sturovo® bez udania konkrétnej adresy.

4. Na pojednavani dia 29.10.2019 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu zalobcu, ktory neucéast
na pojednavani neospravedinil ani neZiadal o odroCenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani
sa nezudastnil Zalovany, ktory mal dorulenie predvolania na pojednavanie vykdzané oznamenim
na webovej stranke a Uradnej tabuli konajuceho sudu. Sud preto podfa § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. d/ zakona 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a na zaklade vy3sie uvedenych zédkonnych ustanoveni mal
za to, Ze narok uplatneny Zalobcom je opravneny, kedZe svoj narok si uplatiuje na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti, t.j. zmluvy o p6zic¢ke zo drfia XX. XX XXXX, ktoru uzavrel so Zalovanym pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy o pOzi¢ke bola Zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka v sume 2.000,- eur, ktoru sa
zaviazal splacat v 60 splatkach po 67,58 eur mesacne pricom Zalovany uhradil len sumu 2.027,40 eur.
Nakolko pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diiom 19.07.2016 spoplatnenie Gveru, pricom k tomuto
driu dlh Zalovaného vyplyvajuci z uvedenej p6ziCky predstavoval sumu 3.496,80 eur. KedZe Zalovany
do zosplatnenia uveru uhradil sumu 2.027,40 eur, zostatok dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o pOzi¢ke
predstavoval Zalovanu sumu 1.469,40 eur (3.496,80 eur - 2.027,40 eur). Vzhfadom na to, Ze Zalovany
zostatok poskytnutej p6zic¢ky v sume 1.469,40 eur nevratil, vznikla mu povinnost’ p6zi¢ku vratit' a kedze
tak neucinil, Zalobca bol nuteny domahat sa vratenia uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto s
poukazom na ustanovenie § 489, § 491 a § 657 Obclianskeho zakonnika Zalobe v plnom rozsahu

vyhovel.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, t.j. uroky z ome8kania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om z&kladna urokova



sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu zavazkového vztahu predstavovala 0,75 %, a teda Zalobcovi
nalezZali uroky z omeskania vo vy8ke 5,75 % av3ak Zalobca poZadoval len uroky z ome$kania vo vySke
5,00 % a preto sud viazany Zalobou podla § 216 ods. 1 CSP zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov z
omeskania len vo vySke, ktord poZadoval Zalobca. Uvedené prislusenstvo sud priznal podfa ustanovenia
§ 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vysSke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



