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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v spore zalobkyne:
P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, proti Zalovanej: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska
5, Bratislava, o zaplatenie 457,94 eur takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 120,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia je p ovinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 47,60 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou diia 03.12.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej
sumu 457,94 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, e so Zalovanou (jej
pravnym predchodcom - spolognostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) uzatvorili
zmluvu o pozitke, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 300,- eur. Zalobkyria na jeho
splatenie uhradila celkovo 757,95 a kedZe Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ziadala od
Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie v sume 457,94 eur. Uver povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského Uveru, udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec¢nej splatnosti Uveru, udaj o podmienkach upravujucich ¢erpanie Uveru a udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo dha 26.06.2019 a Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva obsahuje Udaj o druhu spotrebitelského uveru.
Zakonodarca pri zaradeni tejto nalezitosti medzi obligatérne v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch
zjavne chcel priemernému spotrebitelovi ulahgit' orientaciu v ponuke réznych veritelov na rovnaky
druh spotrebitelského Uveru. Zmluva sa nazyva Zmluva o pdzi¢ke, priom Zalovana pri uvedeni
druhu spotrebitelského Uveru pouzila nazov, ktory predpokladal séam zakonodarca v dévodovej sprave
k zakonu o spotrebitelskych uveroch. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok spolo&nost
poskytne klientovi p6zicku bezhotovostne prevodom na osobny ucet klienta, Cislo ktorého uvedie klient
v zmluve najneskér do 10 pracovnych / kalendarnych dni odo dha uzavretia zmluvy v pripade, ak
klient spini vSetky podmienky na jej uzavretie. V zmysle €l. lll zmluvy je suma 123,61 eur z poskytnutej
pdzicky pouzita na uhradu zavazku zo zmluvy €. XXXXXXXX a suma 300,- eur poukazana na ucet ¢.
XXXXXXXXIXXXX. K uzavretiu zmluvy doslo diia 07.02.2012 a perfiazné prostriedky boli poskytnuté dria
17.02.2012, pricom poskytnutie Uveru nebolo viazané na splnenie Ziadnych Specifickych podmienok.



Zalovana ma za to, ze zmluva obsahuje transparentnu informaciu o podmienkach &erpania uveru.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy je splatkovy kalendar, ktory poskytuje udaj o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok a rovnako presny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Priamo zo zmluvy vyplyva, Ze
termin konecnej splatnosti je 10/2017. Z prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitefnu
sucast zmluvy, zaroven vyplyvaju presné terminy tej ktorej splatky, vratane presného uvedenia doby
trvania zmluvy - 68 splatok, pri¢om prva je splatna dia 20.03.2012 a posledna je splatna dria 20.10.2017.
Termin splatnosti splatky vyplyva priamo zo vSeobecnych obchodnych podmienok, kde sa uvadza, Ze
pokial nie je v splatkovom kalendari a / alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Zalovana mé teda zato, Ze zmluva obsahuje jasny a zrozumitelny Gdaj
o dobe trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti, pri¢om na jeho zistenie nie je potrebna Ziadna
dodatocna matematicka operacia. Z dikcie ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
nevyplyva rozpis splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky podla nazoru zalovanej nevyplyva a navyse
takyto vyklad je aj v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“), ktora
bola transponovana do nasho pravneho poriadku. V obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurépske;j
Unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C 42/15 v suvislosti s uvedenim vysky, poc¢tu a
terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze vzhfadom
na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Zze smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortiza¢nej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka
Cast’ splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. V obdobnej veci rozhodoval aj Najvy$3i sud Slovenskej
republiky, ktory k predmetnému ustanoveniu zaujal v Uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 ten
pravny nazor, Ze ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i
~terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Obdobne Najvyssi sud SR
rozhodol v Uzneseni zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, v Uzneseni zo dfia 30.04.2019, sp. zn.
7Cdo/98/2018 a v Uzneseni zo dna 23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017. Vzhladom k uvedenému
ma Zalovana za to, Ze posudzovana zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované zakonom a
poskytnuty uver preto nie je mozné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov. Ak by sud dospel k
zaveru, Ze skutocne doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne z dévodu, Ze poskytnuty aver
je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, vzniesla Zalovana namietku preml€ania vo vztahu
k naroku Zalobcu uplatnenému jeho Zalobou. Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze povazovala
a povaZzuje uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuro€ny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze
doba 2 roky na uplatnenie prava na sude jej plynula a plynie od kazdej dalSej splatky po datume uhrady
Cerpanej istiny uveru. Podla vypisu z kartového U&tu za obdobie 2 rokov po datume 03.12.2016 uhradila
Zalobkynha celkovo 120,- eur a zvySok jej udajného naroku je konzumovany namietkou premi¢ania.

3. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila pisomne a doplnila, Ze zmluva neobsahuje ani skuto&nu
urokovu sadzbu poskytnutého Uveru a aj nedostatok toho Udaju ma za nasledok, ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje vySku ro€nej urokovej sadzby 32 %, ktora
v3ak nie je urokovou sadzbou daného spotrebitelského Uveru a nezodpoveda parametrom uvedenym
v zmluve.

4. Zalovana v podani zo dita 06.09.2019 uviedla, Ze méa za to, Ze vySka Urokovej sadzby uvedena v
zmluve je spravna a Zalobkyfa jej nespravnost nepreukazala. V podani zo dfia 15.10.2019 Zalovana
uviedla dalSie pravne argumenty, preo zmluva obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti a
najma pre€o nemusi obsahovat ¢lenenie splatok na istinu, Urok a poplatky, ako aj to, Ze urokova sadzba
uvedena v zmluve je spravna.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov,
a to pisomnych podani stran sporu, splatkového kalendara, prehlfadu splatok a uhrad a spisu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5Csp/48/2018 a z neho najma Zmluvy o poskytnuti pozicky.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, uzatvorila diia 07.02.2012 ako veritel so Zalobkyfiou ako dlznikom
Zmluvu o poskytnuti pdzicky €. 5012258, na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer poskytla Zalobkyni
pbzicku vo vySke 423,61 eur, z ktorej suma 123,61 eur bola poskytnutéd na uhradu zavazku Zalobkyne
a suma 300,- eur zalobkyni. Zalobkyha sa zaviazala splatit pdzicku 68 mesanymi splatkami po 12,51
eur, priCom celkové naklady spotrebitela boli 427,07 eur. Kone¢na splatnost’ bola dohodnuta na 10/2017
a splatky boli splatné do 20. diia v mesiaci. V zmluve bola uvedena RPMN (ro¢na percentualna miera
nakladov) 32,01 % a ro€na urokova sadzba 32 %. Priemerna hodnota RPMN uvedena nebola. Podla
internetovej kalkulacky sume poziCky 423,61 eur, jej splatnosti 68 mesacnymi splatkami vo vyske 12,51
eur a sume 850,68 eur, ktora mala byt splatena, zodpoveda ro¢na urokova miera 13,09 % a RPMN
32,01 %. Zalovana z pdzi¢ky uhradila sumu 757,95 eur, z 8oho suma 120,- eur bola uhradena v $iestich
20,- eurovych splatkach od 19.12.2016 do 17.05.2017, zvySok bol uhradeny splatkami do 21.11.2016
(vratane). Spolo¢nost Consumer zanikla rozdelenim a jej nastupcom sa v tejto veci stala spolo¢nost

VUB, a.s.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu 07.02.2012 (d'alej len ako ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ y) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

14. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Z vykonaného dokazovania a na zaklade citovanych pravnych noriem dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto€ne dovodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovanej na zaklade uvedenej zmluvy, je vztahom obc&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat
predpisy obcianskeho prava, priCom ide o spotrebitelski zmluvu, kedZe pravny predchodca Zalovane;j
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyha je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Je teda nepochybné, Zze uzavreta zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dfia 07.02.2012 je zmluvou
spotrebitelskou a vzhladom na vySku pdzicky, jej ucel a splatnost je zmluvou o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

19. Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze na splatenie Uveru uhradila
veritelovi viac, nez bola istina Uveru, pri€¢om sumu nad ramec istiny uhradila bez pravneho dévodu, kedZe
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie viacerych zakonnych naleZitosti
v zmluve. Zalobkynia tieZ spochybriovala vysku poskytnutej istiny Gveru. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze Zalobkyra a pravny predchodca Zalovanej uzatvorili dfa 07.02.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Uver 423,61 eur, z &oho suma
300,- eur priamo zalobkyni a zvySok na uhradu jej iného zavazku jej veritefovi. Skutoénost, Ze Zalobkyni
bola ¢ast uveru poskytnuta formou uhrady jej zavazku jej veritefovi, neznamena, Ze tato suma jej ako
Uver poskytnuta nebola. Naopak, aj tuto sumu je potrebné povazovat za uver poskytnuty Zalobkyni, ked
veritel na zaklade zmluvy s fou jej poskytol peniaze priamo na splnenie jej zavazku, ¢im jej poskytol
aver. Zalobkyni bol teda poskytnuty Gver 423,61 eur a na jeho splatenie uhradila sumu 757,95 eur. Na
zaklade vykonaného dokazovania a aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovanej Zzalobkyni je skuto¢ne bezuroény a bez poplatkov,
pretoZze zmluva neobsahovala niektoré z naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, no nie v8etky, ktoré uvadzala Zalobkyha.

20. Zalobkyfa povazovala Uver za beziroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje udaj
o druhu spotrebitelského Uveru. S tymto nazorom Zalobkyne sa sud nestotoznil. Zmluva je oznaena
ako zmluva o poskytnuti pdézZicky a je zrejmé, Ze ide o poskytnutie finanénych prostriedkov priamo
Zalobkyni a tieZ aj na Uhradu jej zavazku, ¢o je dostato&né na to, aby zo zmluvy bolo zrejmé, o aky druh
spotrebitelského uveru ide, ¢im su tiez vylu€ené iné druhy a formy spotrebitelského uveru (napr. forma
revolvingu - tveru vo forme kreditnej karty, preCerpania na ucte, splacania tovaru a pod.). Z tohto dévodu
nemozno povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Podla Zalobkyne je Uver bezuro€ny a bez poplatkov aj preto, Ze zmluva neobsahuje udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti Uveru. Ani s tymto ndzorom Zalobkyne sa sud nestotoznil
a z tohto dévodu nemozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Zo zmluvy je jednoznacné,
Ze splatky su mesacné a su splatné do 20. dfia v mesiaci, a Ze termin koneénej splatnosti je 10/2017.
Z tohto je bez akejkolvek zlozitej matematickej operacie zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti je 20.
defi 10. mesiaca roku 2017, teda 20.10.2017. Do tohto dna tieZ trva zmluva. Doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru su tak v zmluve vyjadrené
dostatocne jasne a urcito.

22. Podla zalobkyne je uver bezurony a bez poplatkov aj preto, Ze zmluva neobsahuje Udaj o
podmienkach upravujucich Eerpanie Gveru a udaj o vyske, potte a terminoch splatok v rozdeleni na
istinu, Uroky a iné poplatky. Ani s tymto nazorom Zalobkyne sa sud nestotoznil a z tychto dévodov
nemozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve je uvedena suma uUveru, suma, ktora
je poskytnuta priamo na ucet Zzalobkyne a suma, ktora je poskytnuta na ucet jej veritela na splatenie
jej zavazku a tiez je identifikovany aj tento zavazok. Tieto udaje su podmienkami upravujucimi Eerpanie
Uveru a pokial iné Specialne podmienky dohodnuté neboli, €o nebolo zo strany Zalobkyne anilen tvrdené,
tak uvedené udaje su dostatocne vyjadrenymi podmienkami €erpania Uveru. Pokial ide o Clenenie
splatok na istinu, uroky a iné poplatky, tak zakon o spotrebitelskych Gveroch toto nevyzadoval ani v €ase



uzatvorenia zmluvy a v tomto sud odkazuje uz na bohatu judikaturu sudov, medzi inymi aj na rozhodnutia,
ktoré su uvedené vysSie, a ktoré vo svojich pisomnych podaniach uviedla Zalovana.

23. KedZe uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z inych dévodov, nez su uvedené v ods.
20. - 22. tohto rozsudku, tak sud nepovaZzoval za potrebné sa podrobnejsie zaoberat tymito dévodmi
uvadzanymi Zalovanou.

24.V zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi
okrem iného obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru. Zmluva o poskytnuti pdZiCky obsahuje
vySku ro€nej urokovej sadzby 32 %. Tato sadzba vSak nie je urokovou sadzbou daného spotrebitelského
Gveru a nezodpoveda parametrom uvedenym v zmluve. Uver mal byt splatny v 68 mesacénych splatkach
po 12,51 eur, éomu zodpoveda suma nakladov 427,07 eur, celkova Ciastka 850,68 eur a RPMN 32,01
%. Takto uvedené udaje v zmluve su spravne. Takto uvedenym udajom v zmluve potom zodpoveda
urokova sadzba 13,09 % ro€ne a nie 32 % uvedenych v zmluve. Zmluva tak neobsahuje skuto¢nu
urokovu sadzbu poskytnutého Gveru a nedostatok tohto Udaju ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ked zadkon uvadza medzi néalezitostami zmluvy drokovu
sadzbu uveru, je zjavné, Ze to ma byt skuto&na urokova sadzba, ktora zodpoveda poskytnutému Uveru
a jeho parametrom. Splnenim uvedenia tejto nalezZitosti v zmluve nie je uvedenie akejkolvek urokovej
sadzby, ale skutoCnej urokovej sadzby daného uveru, pretoze potom by sa jednalo iba o formalne
splnenie povinnosti bez relevantného vztahu k danému Uveru. Rozhodne nebolo zamerom zakonodarcu,
aby veritel formalne splnil nalezitosti zmluvy, ktoré by nezodpovedali skuto¢nosti. V tomto pripade je
pritom bezpredmetné, &i uvedena urokova sadzba je alebo nie je v prospech spotrebitefa, pretoze
zmluva ma obsahovat Urokovu sadzbu daného Uveru pod sankciou jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
bez dalSieho. Zalovana sa branila, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze Urokova sadzba uvedena v zmluve
je nespravna, no sama neuviedla ako dospela k sadzbe uvedenej v zmluve, ktora nembze byt uz
na prvy pohlad skuto€nou pri ostatnych v zmluve uvedenych parametroch, najma pri vySke p&zicky,
vyske celkovych nakladov a dobe splatnosti. Sud preto zistoval urokovu sadzbu vypoétom cez Gverovu
kalkulaCku dostupnu na internete a zistil uvedend hodnotu urokovej sadzby. O jej spravnosti sud nemal
pochyb, kedZe podla hodndt uvedenych v zmluve bola kalkulackou vypoditana zhodna RPMN, ako bola
uvedena v zmluve, no rozdiel bol len v Uroku, ktory (uvedeny v zmluve) uz na prvy pohfad nemohol byt
realny. Zalovana zaroven uvedeny vypodet nespochybnila a vlastny neuviedla.

25. Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, ze zmluva vObec neobsahovala udaj podla § 9 ods. 2
pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Aj z tohto dévodu
je tver bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa sice z tohto ddvodu nenamietala, Ze by bol Gver bezdroény
a bez poplatkov, no sud tato okolnost zistil z vykonaného dokazovania, uviedol to v predbeZznom pravnom
posudeni a neSiel tym nad rdmec Zaloby, pretoZe ide iba o pravne posudenie veci, ked uplatneny narok
patri Zalobkyni z dévodu, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu aj dalSej, Zalobkyfou
neuvadzanej naleZitosti zmluvy, no bez dopadu na vySku a podstatu uplatneného naroku.

26. Pravny predchodca Zalovanej poskytol Zalobkyni Gver v celovej vyske 423,61 eur. Zalobkyfia mu
zaplatila na splatenie Uveru sumu 757,95 eur, t. j. sumu o 334,34 eur vy$$iu, ako bola istina uveru. Uver
vSak sud povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto bola Zalobkyra povinna Zalovanej vratit' iba
poskytnutu istinu Uveru. KedZe zaplatila o 334,34 eur viac bez toho, aby Zalovana mala na tuto sumu
narok, ide v tejto asti o bezdévodné obohatenie pravneho predchodcu Zalovanej, ktoré bol povinny
Zalobkyni vydat. Pravny predchodca Zalovanej zanikol a jeho pravnym nastupcom sa stala Zalovana, ¢o
nebolo sporné. Pravny predchodca Zalovanej a ani Zalovana sumu bezdévodného obohatenia 334,34
eur zalobkyni dobrovolne nevydali, a preto na vydanie bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovanu
sud. Sud v8ak ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni niZz8iu sumu nez 334,34 eur, a to sumu 120,- eur z
dovodu, Ze suma, ktoru Zalobkyha zaplatila nad ramec sumy 120,- eur, bola zaplatena pred viac ako
dvomi rokmi pred podanim Zaloby. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nad ramec
sumy 120,- eur je premi&any, kedZe tu sumu uhradila splatkami najneskér do 21.11.2016 (vratane) a
Zaloba bola podana 03.12.2018, t. j. v lehote dvoch rokov spatne od podania Zaloby bola uhradena
iba suma 120,- eur. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Zmluva o spotrebitelskom uUveru od zaciatku neobsahovala niektoré zakonné nélezitosti, pre
absenciu ktorych je Uver bezurocny a bez poplatkov. Aj ked by ohladne niektorych naleZitosti mohla



vzniknut pochybnost, & su v zmluve uvedené v zmysle zakona (napr. kone¢na splatnost) alebo ¢i
su vypocitané spravne (urokova sadzba), tak rozhodne uz v ase uzatvorenia zmluvy nemohla byt
pochybnost o tom, Ze v zmluve absentuje priemerna hodnota RPMN. Teda uz v tom &ase musela
Zalobkyha vediet, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Pokial teda uhradzala splatky aj nad ramec
istiny, robila tak bez pravneho dévodu, vedoma si toho, Ze na jej ukor dochadza k bezdévodnému
obohateniu, a Ze na jej Ukor sa obohacuje veritel, pravny predchodca Zalovanej. Odo dia kazdej Uhrady
nad ramec istiny tak zalobkyni plynula dvojroéna subjektivha preml€acia doba, v ktorej si mohla na
sude uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa tak uginila az diia 03.12.2018,
kedy bol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenie Ciastocne premi€any, konkrétne v rozsahu
214,34 eur, ktord sumu uhradila splatkami pred viac ako dvoma rokmi pred podanim Zaloby. Zalovana v
konani zaroven vzniesla namietku premli&ania, a preto bolo mozné Zalobkyni priznat narok na vydanie
bezdévodného obohatenia iba v nepreml€anom rozsahu, t. j. v rozsahu sumy 120,- eur, ktoru uhradila
spatne do dvoch rokov od podania Zaloby. Z uvedenych dévodov vyhovel sud Zalobe iba &iasto¢ne.
Sud zvaZoval aj to, i neprichadza do uvahy iné posudenie plynutia preml&acej doby, najma ¢i nemozno
aplikovat' trojroénu premi&aciu dobu, pripadne desatro¢nu premi€aciu dobu. Prave pre to, Zze zmluva
neobsahovala priemerna hodnotu RPMN vébec, tak je jednoznaéne potrebné aplikovat subjektivnhu
premli€aciu dobu, kedZe tato okolnost’ bola zrejma zo zmluvy a bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru
v nadvaznosti na absenciu tejto nélezZitosti je zrejma zo zakona, priCom plati nevyvratitelna pravna
domnienka znalosti pravnych predpisov. Zalobkyfa tak jednoznaéne vedela uz v &ase platby nad ramec
istiny, Ze na jej ukor dochadza na strane veritefa k bezdévodnému obohateniu. Aplikacia desatroCne;j
premliacej doby neprichadzala do uvahy, pretoZe z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze
by na strane veritela doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu.

27. Zalobkyha sa domahala zaplatenia sumy 457,94 eur s prisluSenstvom, no sud jej vyhovel iba v
&asti 120,- eur, &o je 26,20 %, &o predstavuje Uspech Zalobkyne. Uspech Zalovanej je v rozsahu 73,80
%. Cisty Uspech Zalovanej tak bol 47,60 %, &o je vysledok rozdielu medzi Uspechom Zalovanej a
uspechom Zalobkyne. V rozsahu 47,60 % tak Zalovanej patri aj ndhrada trov konania, ktoru jej sud voci
Zalobkyni priznal. O konkrétnej vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

28. Povinnosti, ktoré sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinnd splinit v sulade s § 232
ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



