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ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919201780.1
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov: Bc. S. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. cesta €. XXXX/X, Q., t.€. F. €.
XXX, F., pravne zastipena JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom kancelarie Stirova &. 20,
KoSice aZ. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. €. X, Q., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.10.2019 sa navrhovatelka popri navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M. O. na &as po rozvode
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého by otcovi maloletej M. O. ulozZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej M. O. na ¢as do rozvodu manzelstva vyzivnym vo vyske 350,-
eur a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Z dbévodu prekazky litispendencie (kedZe v ¢ase podania navrhu na zalatie konania v prejednavanej
veci uz na tunajSom sude prebiehalo konanie vedené pod sp.zn. 2P/44/2019, predmetom ktorého bol
rozvod manzelstva rodiCov maloletej M. O. a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
M. O. na &as po rozvode) sud uznesenim ¢€.k. 9P/51/2019-21 zo diia 29.10.2019 konanie vedené pod
sp.zn. 9P/51/2019, ktorého predmetom bol rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej M. O. a Uprava vykonu
rodi¢ovskych a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej M. O. zastavil a vec, ktorej predmetom bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu absencie vecného suvisu s navrhom na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav na €as po rozvode zapisal pod novu sp. zn. 9P/52/2019.

3. Podanim zo dfia 05.11.2019 doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.11.2019 zobrala matka maloletej
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2P/44/2019 mal sud preukazané, Zze na pojednavani
zo dfia 04.11.2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletej M. O. rozviedol a
sucasne schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta M. O. na &as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloletd zastupovat’ a spravovat' jej
majetok a otec maloletej sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. O. vyZivnhym vo vySke po 250,-eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.



5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) navrhovatel m6ze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. Vzhladom na dispozitivny ukon matky maloletej, ktora prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spéat, ked so spatvzatim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril suhlas tak otec maloletej, ako aj kolizny opatrovnik
maloletej, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v celom
rozsahu zastavil, ked nevzhliadol potrebu pokraCovat v konani, nakolko vztahy medzi rodiémi a
maloletou M. O. boli upravené v rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej M. O. a uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej M. O. vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2P/44/2019.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Ruzomberok pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani ma ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



