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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne:
C. P, nar. XX XX.XXXX, bytom F. V. XXX, F. V., pravne zastupena Advokatskou kancelariou DPP
Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, Zilina, ICO: 51 174 227, proti Zalovanému:
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom, Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipeného
zamestnancom spolo¢nosti JUDr. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, F., o zaplatenie 4.270 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 16C/46/2018-112
zo dia 16.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobkyfia m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinny zaplatit’ Zalobkyni istinu 4.270
Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Zalovany je povinny Slovenskej republike na uget Okresného stdu Cadca
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh vo vySke 186 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Podanym navrhom v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp.
zn. 1Up/295/2018 sa zalobkyfia domahala vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 4.270 Eur vratane trov
konania. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 1Up/295/2018 dria 11.05.2018,
ktorym podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany voéi platobnému rozkazu podal dha
31.05.2018 odpor. Dia 21.06.2018 bola Okresnym sidom Banska Bystrica vec postupena Okresnému
sudu Cadca na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 19 pism. d) CSP, nakolko Zalobkyfa v zakonom
stanovenej lehote navrhla pokragovanie v konani na prislusnom sude. Okresny sud Cadca zrusil
platobny rozkaz a pokra&oval v konani. Okresny sud Cadca mal v konani za preukazané, Ze na strane
Zalobkyne, ktora méa postavenie spotrebitefa, existovali subjektivhe skuto€nosti, ktoré jej branili v tom,
aby v lehote uvedenej v poistnej zmluve €. |. 69 vznik poistnej udalosti Zalovanému oznamila. Okresny
sud mal za to, Ze nepriznanie poistného plnenia v celom rozsahu zo strany zalovaného je v rozpore
s dobrymi mravmi, a taktieZ s poukazom na ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je aj
v rozpore so zakonom, preto okresny sud Zalobnému navrhu vyhovel a zaviazal zalovaného k tomu,
aby s poukazom na ustanovenie § 816 Obcianskeho zakonnika dohodnuté poistné plnenie pocas fiou
uplatnenej doby praceneschopnosti vyplatil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria si so
Zalovanym dojednala poistenie dennej davky pri praceneschopnosti v sume 10 Eur. Zalobkyfa bola
praceneschopna odo dfia 06.06.2016 do 20.08.2017 (celkom 441 dni). Zalobkyha si v tomto konani
uplatnila narok celkom za 427 dni, ktory narok jej aj bol zo strany sudu priznany v celom rozsahu,



tj. v sume 4.270 Eur. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 254 ods. 1 CSP pola
pomeru uspechu vo veci. V tomto konani Zalobkyfa ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojich
prav vocli Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Z. z. bola
oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Nakolko v suidnom konani bola v celom rozsahu Uspesna,
vznikla s poukazom na § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Z. z. povinnost' zaplatit sudny poplatok za podany
navrh zalovanému. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 186 Eur
Slovenskej republike.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. NestotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi Okresného sudu
Cadca. Podla nazoru zalovaného okresny sid mal k dispozicii len (zrejme) zle ¢itatelnt kdpiu Navrhu na
uzatvorenie Investi¢ného Zivotného poistenia GPS. Podla nazoru Zalovaného predmetny text je pisani
Citatelnym pismom a velkostou pisma pouzivanou v sulade s pravnym stavom ku driu 07.06.2010.
Napriek skuto¢nosti , Ze okresny sud v bode 3 a 4 odbvodnenia rozsudku spomina poistku ako
vykonany dbkaz, okresny sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobkyni bola povinnost predlozit
poistitelovi lekarom vyplnené tladivo poistitefa 0 oznameni pracovnej neschopnosti poisteného do
7 dni po uplynuti karen¢nej doby, po vzniku poistnej udalosti. K bodu 49 odbvodnenia rozsudku
Zalovany uvadza nasledovné. V suvislosti so zmenou zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, vykonanou zakonom &. 213/2018 Z. o dani z poistenia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, sa § 797 Obcianskeho zakonnika doplnil odsekom 4, ktory znie: , Ak
poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia:
tento dovod nie je mozné dodatocne menit." Toto ustanovenie sa prvykrat pouzilo od 1. oktdbra 2018.
Okresny sud nemohol aplikovat toto ustanovenie, nakolko poistitel odmietol plnit’ pred G€innostou tohto
ustanovenia a nie je mozné mu retroaktivne vycitat nesplnenie tejto povinnosti, nakolko v predmetom
Case nebola v pravnom poriadku zakotvena. Podla nazoru Zalovaného, v pripade ak Zalobkyra bola
finanénou sprostredkovatelkou uvedena do omylu, mala si pripadnu nahradu Skody uplatnit u finanénej
sprostredkovatelky. Podla nazoru Zalovaného sa okresny sud nespravne zaoberal moznostou znizit
poistné pinenie, nakolko v tomto pripade ani nenastal vznik poistnej udalosti. Zalovany nesuthlasi
s tvrdenim sudu, Ze podfa nazoru sudu Zalobkyria vzhladom na subjektivne skutoénosti nemohla
Zalovanému vznik PN v prislusnej lehote nahlasit. Zalobkyria po vystaveni PN nebola hospitalizovana.
Zalobkyfa poéas predmetnych 441 PN dni mala povolené vychadzky, absolvovala rézne cestovania na
vySetrenia. Vyklad sudu, Zze Zalovana poc€as 441 dni PN nemala Ziadnu moznost' nahlasit vznik svojej
PN je nespravny a nepripustny. Vzhladom na vy3Sie uvedené spolocnost UNIQA poistovria, a.s., Ziada
aby Krajsky sud v stlade s § 388 CSP zmenil rozsudok takto: Zaloba Zalobcu proti spolodnosti UNIQA
poistovia, a.s. sa v celom rozsahu zamieta. Spolo¢nost UNIQA poistovia, a.s. ma narok na nahradu
trov vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkynia sa k podanému odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobkyna
namieta, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, ¢o odévodriujeme nasledovne. Zamestnanca
spolo¢nosti, ktory odvolanie podal, poverili na podanie odvolania v mene Zalovaného prokuristi
Zalovaného. Spolu s odvolanim v3ak nebola predloZena listina, ktora by preukazovala, Ze prokuristi
su opravneni udelit poverenie na zastupovanie zalovaného, ktoré bolo spolu s odvolanim predlozené.
Zalovany mal v priebehu konania dostatok éasu na predloZenie, resp. navrhnutie ddkazu - predloZenie
originalu predmetnych listin a k ich &itatelnosti sa v priebehu konania, na pojednavani, aj vyjadril. Dalej
poukazuje na to, Ze sud nie je povinny vyzyvat protistranu, aby predkladala listiny, ktoré sluzia ako dokaz
v konani. Dékazné bremeno je na tej-ktorej strane. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného, Ze v dosledku
nenahlasenia poistnej udalosti zo strany Zalobkyne, Zalovany nemal moznost skontrolovat Zalobkyrfu
pocas PN, poukazuje na to, Ze Zalobkyfa predloZila dostatok vyjadreni / potvrdeni o zdravotnom stave,
ktoré Ziadnym spésobom nespochybriuju zdravotny stav Zalobkyne poc&as celej doby PN. V nadvaznosti
na vySSie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie odmietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu reagoval nasledovne. V prvom rade Zalovany
poukazuje, Zze JUDr. Y. M. sa zucastnil pojednavania (na zaklade predmetného poverenia) pred
Okresnym studom Cadca, v tejto veci, spolu so zastupcom Advokatskej kancelarie DPP Martaus &
Partners. s.r.o., ktory na pojednavani ani po pojednavani Ziadnym spésobom nerozporoval opravnenie
JUDr. Y. M. konat' za (resp. v mene) zalovaného. K tomuto nemal Ziadne vyhrady ani Okresny sud
Cadca. Zalovany dalej uvadza. Ze Zalobca si zamiefia (resp. nerozliduje) zakladné pravne konstrukcie



ako je konanie za spolo¢nost a konanie v mene spolognosti. Zalobca nespravne uvadza, ze JUDr. Y.
M. kona za Zalovaného. JUDr. Y. M., ako zamestnanec Zalovaného, kona v mene Zalovaného. Z tohto
dévodu kona na zéklade Poverenie a nie na zaklade plnej moci. Zalobkyria navy$e ani neméze namietat
exces konania JUDr. Y. M.. Zalovany nemal fakticky moZnost predloZit original predmetnych zmluvnych
dojednani, nakolko Zalobkyfa v konani nenamietala necitatefnost zmluvy a Zalovany teda nemal Ziadny
dévod original predlozit. Zalovany taktieZ nemal tito moZnost ani po&as konania, nakolko Okresny sud
Cadca zalovanému pocas konania nedal Ziadnu moznost s k tejto skutoénosti vyjadrit. V ostatnom sa
Zalovany pridrziava svojho podaného odvolania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonS$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Zalobkyfa v odvolacom konani namietala, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.
Zamestnanca spolo¢nosti, ktory odvolanie podal, poverili na podanie odvolania v mene Zalovaného
prokuristi Zalovaného. Spolu s odvolanim v3ak nebola predloZena listina, ktora by preukazovala, Ze
prokuristi s opravneni udelit poverenie na zastupovanie zalovaného, ktoré bolo spolu s odvolanim
predloZzené. K namietke Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné. Z poverenia predloZzeného
Zalovanym vyplyva, Ze prokurista Ing. Zuzana Kremenova a prokurista Ing. Milo$ Valko poverili JUDr. Y.



M., zamestnanca Zalovaného, k zastupovaniu a konaniu v mene spolo¢nosti Zalovaného pred organmi
¢innymi v trestnom konani, pred sudmi v obgianskopravnych a trestnopravnych konaniach, v spravnych
a exekuénych konaniach. Menovany je opravneny ku vSetkym hmotnopravnym a procesnopravnym
ukonom, ktoré prinalezia u¢astnikovi konania. Odvolaci sud nevidi dévod preukazovania skuto€nosti, Ze
prokuristi s opravneni udelit poverenie na zastupovanie Zalovaného. Rozsah opravneni prokuristu je
presne definovany Obchodnym zakonnikom, ktory stanovuje, Ze tento druh zastupenia pokryva vsetky
pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku.

13. Na rozdiel od plnomocenstva udeleného podla Obcianskeho zakonnika upravuje rozsah prokury
Obchodny zakonnik, pricom prokura zahffia vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke
podniku, s vynimkou ukonov podla ustanovenia § 14 ods. 2 Obchodného zakonnika (opravnenie
scudzovat nehnutelnosti a zataZovat ich). Zapisom do obchodného registra nastavaju u€inky udelenia
prokury, preto prokurista uz nepotrebuje na konanie v mene podnikatel'ského subjektu Ziadne dalSie
plnomocenstvo. Zaroven sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky vyjadril, Ze pri posudeni, aké pravne
ukony mozno zahrnut pod pojem prevadzka podniku, je potrebné vychadzat z konkrétneho pripadu. Na
zaklade vyjadrenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. M Obdo V 2/2002 mozno
konstatovat, Ze vymedzenie rozsahu pravnych ukonov, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, nie
je explicitne upravené zakonom, ale zavisi od posudenia konkrétneho pravneho ukonu a jeho suvislosti
s prevadzkou podniku.

14. Odvolaci sud je nazoru, Ze zastupovanie spolo¢nosti Zalovaného patri do ukonov, ktoré suvisia s
prevadzkou podniku. Predmetom konania na sude bolo poskytnutie poistného plnenia v pripade poistne;j
udalosti, o patri do obchodnej €innosti Zalovaného. Prokurista tak je v zmysle vy3Sie uvedeného
opravneny poverit zamestnanca zalovaného, aby konal v mene spoloénosti Zalovaného v tomto sidnom
spore. Odvolaci sud je tiez nazoru, Ze odvolanie podala opravnena osoba a preto sa nim bude odvolaci
sud zaoberat.

15. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti, Ze dokazovanie je osobitna €innost’ sudu, ktora je sustredena
na nadobudanie poznatkov o veci, ktora uz je predmetom sudneho konania. Zakladnou podmienkou
pre zadatie civilného sporového konania je teda existencia Zaloby. Dal$im znakom civilného sporového
konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit a zabezpecit dékazy
na podporu svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla § 185 CSP mézZe sud vykonat' len tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu, priCom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom
vynimo€ne moze sud vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je
kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské
spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, antidiskrimina&né spory, a individualne
pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu a tadto sa presuva na procesné strany.

16. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

17. V zmysle § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky



procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vySli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit’ a predlozit skuto¢nosti a ddékazy. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v¢as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri€om Civilny sporovy
poriadok demonstrativnym vypocétom uvadza, Ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na
tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak
by sud aplikoval § 153 ods. 2 CSP, a teda neprihliadol by na neskoro predloZzené prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, mdze sa stat, Ze skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku méze
byt iny nez sudom zisteny skutkovy stav, preto je v ustanoveni § 217 ods. 1 CSP ustanovené, Ze aj
napriek tomu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania tym nie su dotknuté. V pripade, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, musi to
uviest' v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

18. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ak sud neaplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukazané, ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej
indtancie, mozno uplatnit najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania.

19. Podla nazoru Zalovaného okresny sud mal k dispozicii len (zrejme) zle Citatelnu kopiu Névrhu na
uzatvorenie Investi¢ného Zivotného poistenia GPS. Podla nazoru Zalovaného predmetny text je pisani
Citatelnym pismom a velkostou pisma pouzivanou v sulade s pravnym stavom ku driu 07.06.2010.
Napriek skuto€nosti, Ze okresny sud v bode 3 a 4 odévodnenia rozsudku spomina poistku ako vykonany
dokaz, okresny sud sa podla zalovaného nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobkyni bola povinnost
predlozit poistitefovi lekarom vyplnené tlacivo poistitela 0 oznameni pracovnej neschopnosti poisteného
do 7 dni po uplynuti karenénej doby, po vzniku poistnej udalosti. Na zaklade vysSie uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany mal predvidat’ a iniciativne predlozit' original Navrhu na uzatvorenie
Investiéného Zivotného poistenia GPS. Zalovany tento navrh mohol predloZit uz v konani na side prvého
stupfia, a tak by prostriedok procesnej obrany uplatnil v€as. Okresny sud tak skiamal dbékazy, ktoré mu
boli stranami konania predlozené. Odvolaci sud opat pripomina, Ze ide o sporové konanie, ktoré je
ovladané zasadou kontradiktornosti konania s akceptovanim zdsady rychlosti a hospodarnosti konania.
Uvedené plati aj na iné dokazy, ktorymi Zalovany v zakladnom konani disponoval a napriek tomu ich
sudu nepredloZil.

20. V zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povaZzuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s
implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v3ak
treba désledne odliSovat problematiku a intitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek
zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a dodavatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje iba taku
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju
prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozliSuje, €i boli individualne dohodnuté,
alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su doleZité tie podmienky, s ktorymi
sa sice spotrebitel mal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za



neprijatelné podmienky sa vSak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a)).

21. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

22. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spOsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v
neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu
nerovnovahu treba vzdy povaZzovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy
uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie Ci
Skodu), alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami
sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich
obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach, kde sa
dojednavaju podmienky individualne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

23. Okresny sud povazoval klauzulu poistky €. 2001000228, vztahujucu sa k poisteniu dennych davok
pri pracovnej neschopnosti v zneni: ,Poisteny je povinny po vzniku poistnej udalosti do 7 dni po uplynuti
karen¢nej doby predlozit poistitelovi lekarom vyplnené tlaivo o oznameni pracovnej neschopnosti
poistného. Ak sa oznamenie predlozi po uplynuti tejto lehoty, tak sa za prvy deri pracovnej neschopnosti
v zmysle PP N povazuje den, kedy bolo ozndmenie poistitelovi doru¢ené. Karen¢éna doba je 14 dni.
Cakacia doba je trojmesacna a zadina plynut diiom zagiatku poistenia.“, za rozpornu s dobrymi mravmi.
Aj odvolaci sud sa stotoZriuje s tymto zdverom okresného sudu, pricom odkazuje na zddévodnenie
napadnutého rozsudku. Klauzula skuto€ne nezohladriuje charakter ochorenia poisteného, tak ako tomu
bolo v tomto pripade. V bode 2 odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vyCerpavajucim
spbsobom opisal priebeh zdravotného stavu a praceneschopnosti Zalobkyne. Aj odvolaciemu sudu bolo
preukazané, Ze zdravotny stav Zalobkyne jej v Ziadnom pripade neumozrioval spinit podmienku uvedenu
v hore spominanej klauzule. NavySe neoznamenej poistnej udalosti nespdsobuje zanik povinnosti
poistovne poskytnut Zalobkyni dohodnuté plnenie v pripade, ak nastane poistna udalost. Nakoflko
odvolaci sud prihliadol na zasadu, Zze v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmliv sa ma pouzit
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, povazoval klauzulu za rozporna s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho
je neplatna.

24. Okrem spominaného Zalobkyni skuto&ne v splneni povinnosti vyplyvajucej zo spominanej klauzuly
branili subjektivne pri€iny - jej zdravotny stav, a po ich odpadnuti objektivne pri€iny - naro&nost
obstarania zdravotnej a lekérskej dokumentacie, ktora by zdokladovala jej zdravotny stav.

25. Odvolaci sud je nazoru, Zze Zalovanému vznikla povinnost vyplatit dohodnuté plnenie z poistnej
zmluvy, nakolko nastala poistnd udalost. Okresny sud priznal Zalobkyni narok v sume 4.270 Eur, ¢o
zodpovedalo uplatnenému naroku za 427 dni praceneschopnosti Zalobkyne. S uvedenym sa odvolaci
sud stotoZnuje a preto rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil zdévodu
jeho vecnej spravnosti.

26. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobkyne, a
preto odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



