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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobcu: SETCAR s. r. 0.,
so sidlom Rychvald 816, Ceska republika, ICO: 27 850 994, pravne zastipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO:
36 868 299, o zaplatenie 281,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/31/2018-98 zo dfia 19. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
15C/31/2018-112 zo dna 26.11.2018 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi istinu
vo vysSke 281,79 eur, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 281,79 eur od 25.12.2016 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze
zalobu v uvedenejdasti zamieta.

Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 63,38 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie) ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 281,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
281,79 eur od 25.12.2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi vogi Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodovat
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 26.09.2016
doSlo v meste |. ku Skodovej udalosti spdsobenej poskodenému N. U. na vozidle Citroén Berlingo
evidenc¢né Cislo MT 517DP s tym, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného, v dosledku ¢oho bol poskodeny nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo
na zabezpedenie svojich potrieb. K zapozi¢aniu nahradného vozidla doslo zo strany poSkodeného u
Zalobcu, a to v zmysle zmluvy o najme &. 455 zo diia 26.09.2016. Po skon€eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému faktaru €. 2016398 zo diia 14.10.2016 na celkovd sumu 768,- eur. Z predmetnej sumy
Zalovany plnil len €ast’ Skody, ktora vznikla podkodenému v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia
26.09.2016. Oznamenie o poisthnom plneni zo diia 09.12.2016 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie



poistnej udalosti, na zaklade &oho neuznal dizku najmu v celom rozsahu (zo 16 dni uznal len 11)
a tiez odpodital prevadzkové naklady vo vyske 98,15 eur. ESte pred oznamenim o poistnom plneni
poskodeny uzatvoril so Zalobcom dria 11.10.2016 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z vy$Sie uvedenej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske 640,- eur spolu s prisluSenstvom
a pravami s nou spojenymi. Na zdklade predmetnej zmluvy sa aktivne vecne legitimovanou osobou
pre uplatiiovanie zvy8ku pohladavky vzniknutej v zmysle Skodovej udalosti zo dria 26.09.2016 stal
Zalobca. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcov narok je v celom
rozsahu dovodny. Pokial Zalovany v konani namietal dobu trvania najmu, resp. nutnost a ucelnost
celkovo vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpecenim nahradného motorového vozidla, okresny
sud uviedol, Ze poSkodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje
motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil ndhradné vozidlo. Co sa tyka doby najmu nahradného
vozidla, vychadzal na rozdiel od namietok Zalovaného, z faktur za opravu vozidla
posSkodeného, v ktorej bolo uvedené, Ze oprava bola vykonana az dfia 12.10.2016. NavySe Zalovany
len vo v8eobecnej rovine namietal dobu prenajmu nahradného motorového vozidla, ale neuviedol a
nepreukazal dévody, pre ktoré by nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla mala trvat
kratSiu dobu. Naopak, poSkodeny jednoznacéne preukazal, Ze nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat.
Nachadzalo sa v oprave a bol nuteny vynaloZit naklady za najom nahradného motorového vozidla, a tieto
je potrebné povazovat za Skodu suvisiace a vyvolané poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktore;j
ucastnikom bol poSkodeny ako pravny predchodca Zalobcu. Za rozhodné obdobie je preto potrebné
jednoznacne povazZovat dobu 0d 26.09.2016 do 11.10.2016, t. j. 16 dni, za ktoru bolo dohodnuté najomné
za nahradné motorové vozidlo. Z uvedenych dévodov okresny sud povazoval €ast naroku zalobcu v
sume 281,79 eur za preukazany. Pokial ide o jeho zvy3ok, o prisluSenstvo, t. j. o urok
z omeskania, vychadzal z toho, Ze tento druh naroku Zalobcovi vznikol podla § 11 ods. 7 zékona ¢&.
381/2011 Z. z. Vyslovil nazor, Ze do omeSkania s plnenim poistného plnenia sa poistovia, ak poistné
plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, dostane uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia
poistovne o likvidacii poistnej udalosti. KedZe v danom pripade Zalovany Setrenie poistnej udalosti
preukazatelne ukoncil dha 09.12.2016, der nasledujuci po uplynuti 15-diiovej lehoty, t. j. dha 25.12.2016
bol v omeskani s plnenim. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika, ked
zohfadnil skuto€nosti uplatnenia Zalovanej pohfadavky uz Zalobcom ako podnikatel'skym subjektom. V
zmysle predmetného ustanovenia omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, §
369a, § 369b Obchodného zakonnika aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. O naroku na nahradu trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), v zmysle ktorého priznal Zalobcovi ako v konani UspesSnej procesnej strane narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne v celom rozsahu a zaroven prizna Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V prvom rade namietal neplatnost
uzatvorenej zmluvy o najme uzatvorenu medzi zalobcom a jeho predchodcom (poskodenym), nakolko
ten, kto zmluvu uzatvéral (organiza¢na zloZzka Zalovaného), nemal spdsobilost na pravne ukony. Na
skuto€nosti, Ze najomna zmluva je od podiatku absolutne neplatna, ni¢ nemeni ani Dodatok
€. 1 k ndjomnej zmluve. Okresny sud preto tieZ nespravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim okresného stdu tykajucim sa priznaného naroku na droky z
omeskania, kedZe pri svojom rozhodovani vébec nereSpektoval Specialnu pravnu Upravu vzniku tohto
naroku upravenu v zakone ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovany v sulade s § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z.
listom zo diha 06.12.2016 ,0znamenie o poistnom plneni“ oznamil Zalobcovi, Ze skondil Setrenie poistne;j
udalosti a vySku priznaného poistného plnenia, v akej povazoval rozsah povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a narok na nahradu Skody poSkodeného za preukazany. Zaroven poskytol Zalobcovi, vtom Case
vystupujucom v pravnom postaveni splnomocnenca poSkodeného, aj pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré znizil poistné plnenie a poskytol mu aj pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol preukazany rozsah povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. Uvedenym postupom si riadne splnil povinnost ulozent mu zakonom (§ 11 ods. 6
zak. €. 381/2001 Z. z.). Skuto€nost, Ze Zalobca nie je s vySkou plnenia stotoZzneny a domahal sa plnenia
v rozsahu va¢Som, nez mu bolo zo strany Zalovaného poskytnuté, nemozno povazovat’ za nesplnenie
zakonnej povinnosti Zzalovaného. Zalovany vyjadril nesuhlas aj s rozhodnutim okresného sudu



v Casti o priznani pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur.
Uviedol, Ze vztah medzi Zalovanym a poskodenym je vztahom obc&iansko-pravnym, preto v rozpore so
zakonom bola priznana pau$éalna nahrada nakladov spojena s uplatnenim pohladavky podla § 369c
Obchodného zakonnika <R.>. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni (argumentacie)
Zalovany poukazal na €&l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. mjja
2000 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady &. 73/329/EHS a
88/357/EHS a na viaceré rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/2/2018 zo dila 12.07.2018,
dalej sp. zn. 13Cob 110/2017, sp. zn. 14Cob 145/2018 a 14Cob 129/2018 zo dia 29.11.2018,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené a jeho tvrdenia o neplatnosti
zmluvy o najme a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu oznadil za ucelové. Vada v oznageni
osoby, ktora je ucastnikom pravneho ukonu, totiz sama osebe nespdsobuje jeho neplatnost, ak mozno
z obsahu tohto pravneho ukonu alebo skutkovych okolnosti spolahlivo zistit, kto je jeho u€astnikom. V
konani nebola sporna skuto€nost prenajmu vozidla Zalobcom, a ani existencia Skody. Spornou zostala
len vyska uplatneného naroku. K uplathenému naroku na uroky z omeskania Zalobca uviedol, Ze narok
na jeho priznanie vznika po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti a
moment, kedy sa poistoviia dostdva do omeSkania, je nezavisly od rozhodnutia sudu (na rozdiel od
uréenia opravnenosti Zalovanej istiny a Zalovanej vySky urokov z omeskania), kde sud posudi, &i je
Zalobcom uplatneny nérok dévodny.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval svoje predoslé tvrdenia o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu zmluvy o najme zo dfia 26.09.2016, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok
a tiez o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 281,79 eur, ako aj ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu
k vy8Sie uvedenym vyrokom. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az
§ 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je v predmetnej Casti vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje
na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

8. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.



9. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je v
tomto spore aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze v danom pripade nevznikla pohladavka na nahradu
Skody. Podfa nazoru odvolacieho sudu je spravnym pravny zaver okresného sidu o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, ktory svoje uvahy k predmetnej pravnej otazke dostatoénym spésobom vyjadril v
bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud
(§ 387 ods. 2 CSP). Tvrdenia Zalovaného vyznievaju ako zna¢ne nekonzistentné, ked v odpore proti
platobnému rozkazu (sporova vec prebiehala v prvom Stadiu v ramci upominacieho konania) vyslovene
uviedol, Ze nie je sporné, Ze dha 26.09.2016 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda na
motorovom vozidle poSkodeného konanim poistenca Zalovaného. Z ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001
Z.z.je pritom zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto
suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu v3eobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je aj 8koda spoCivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit' vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpecit hned. Skuto€nou Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola
preukazana aj pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna udalost skuto¢ne spdsobila $kodu, o
nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku,
ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeéenim Skody.
Poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo v doésledku dopravnej nehody, v
kone¢nom dosledku z titulu dopravnej nehody bol poskodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuZzivat
vlastné motorové vozidlo rieSil poZi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poskodeného potom
na zaklade platnej zmluvy o postipeni v konani uplatfioval Zalovanym (poistovriou) nevyplatend sumu,
ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi zalobcu vznikli, ktoré
by inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Prave do stavu, do ktorého sa dostal
poskodeny (pravny predchodca Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost
tohto stavu umocriovat u poSkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti opravovni
zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy,
pripadne zatazovat posSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistoval
aj alternativy iného charakteru, t. j. pri vylu€eni moznosti pouzivania svojho vliastného motorového
vozidla by tento stav (ne)mohol riesit alternativami inymi, neZz zapoZzi¢anim nahradného motorového
vozidla, napriklad pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane
a nedévodne zataZovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako
poistnou udalostou je zataZzovym a vyrazne obmedzujicim stavom pre poskodeného. PoSkodeny je
nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v
uplatfiovani nevyhnutnych a uc€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, dozadovat' sa v sidnom spore eSte splnenia dalSich podmienok.

10. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného o tom, Ze zmluva o najme €. 455 zo dia
26.09.2016 v spojeni s Dodatkom €. 1 k zmluve o najme €. 122 zo diia 11.10.2016 je neplatnym pravnym
ukonom. Z obsahového vymedzenia predmetnych pravnych ukonov je jednoznaéne zrejmy Ziadany
nasledok, ktory chceli predmetnymi pravnymi dkonmi ich ucastnici dosiahnut. Nakolko Zmluva o najme
mala formalny nedostatok v oznaeni prenajimatefa, zmluvné strany na tento nedostatok zareagovali
uzatvorenim Dodatku &. 1 k predmetnej zmluve z dévodu, aby nedochadzalo k spochybriovaniu vole
zmluvnych stran. V danej suvislosti krajsky sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 242/2007 zo diia 03.08.2008, v zmysle ktorého ,Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklad4, ak
sU mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajucim z ¢€l. 1 ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim.*
Zaver sudov obidvoch indtancii o tom, Ze nepresnost’ v oznageni prenajimatela nespdsobuje neplatnost
zmluvy, vyplyva i z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného pod znackou R 9/2002, v zmysle
ktorého nepresnosti v oznageni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné,



kto zmluvu uzavrel. Zaroven netreba opominat’ fakt, Ze zakon nevyZaduje, aby najomna zmluva bola
jej zmluvnymi stranami uzavreta v pisomnej forme. Akukolvek racionalitu preto postrada taky vyklad
zistenych skutkovych okolnosti predostrety Zalovanym, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat,
Ze zmluvné strany nemali v umysle uzatvorit’ platni Zmluvu o ngjme, o Com sved¢i i obsah Dodatku &.
1 k tejto zmluve.

11. Ani namietka, Ze uplatfiovana pohladavka nemohla poskodenému ako postupcovi vzniknut z
dovodu, Ze fakturu za pozi¢anie motorového vozidla nezaplatil (v ramci zmluvy o postupeni pohladavky,
uzatvorenej dia 11.10.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym, doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky
so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky), neobstoji, pretoZe postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vyfakturovanu sumu spodcivajicu v ndjomnom za prenajom motorového
vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil
zapocitanie, ktoré predstavuje tieZ jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na
vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore
(obdobne rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 30/2019 zo dfia 25.04.2019, sp. zn. 11Co
135/2019 zo dfia 25.06.2019, sp. zn. 10Co0/104/2019 zo diia 30.05.2019, sp. zn. 6C0/122/2019 zo dha
21.08.2019 a dal$ie). Zalovany si sam Vo svojej obrane protire€i, ked na jednej strane namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane uvadza, Zze mu sam dobrovolne uhradil v zmysle
oznamenia o poistnom plneni sumu 429,85 eur (vratane DPH).

12.1. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku vo vztahu k priznanej istine len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom
pripade dospiet.

12.2. V danej suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$na, teda, aby sa rozhodlo v
sulade s jej poZiadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podra élanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

13. Zalovany tiez namietal, Ze nemala byt priznana pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 40,- eur, kedZe vztah medzi Zalovanym a poSkodenym nebol vztahom obchodno-
zavazkovym, a preto voci Zalovanému ani nemohol vzniknut narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur podla ust. § 369c Obchodného zakonnika. <R.> K tomuto
odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza, Ze nemohol nan prihliadat, pretoze bol uplatneny zalovanym
az v ramci odvolacieho konania. 18lo o novotu v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP <R.>, pretoZe
tuto obranu zalovany nepouzil v konani pred sidom prvej instancie. Zalobca uz v podanej Zzalobe uviedol,
Ze uplatriuje pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur v zmysle
§ 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika <R.> a § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 <R.> Z. z. Aj napriek
uvedenému Zalovany pred okresnym sudom tuto €ast uplatneného Zalobného naroku nerozporoval,
hoci zo strany okresného sudu bol Zalovany, ako aj Zalobca pougeny o sudcovskej, ako aj zakonne;j
koncentracii konania, naviac na obidvoch sporovych stranach iSlo o pravne zastupenie advokatom. Ak
prostriedok procesnej obrany vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur Zalovany v konani pred sudom prve;j
inStancie neuplatnil, tak na tuto novotu v odvolacom konani, uplatnenu zalovanym, nemohol krajsky sud
prihliadat. Pre uplnost krajsky sud, ako sud odvolaci, poukazuje na obsah pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktora predstavuje nahradu tzv. administrativnych nakladov, ktoré
vznikaju veritelovi pri kontrole dodrzZiavania zavazkov a ako taka paualna nahrada nakladov suvisi s
uplatnenim pohladavky, ktora je po lehote splatnosti (obdobne rozsudky Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13Cob 121/2017 zo dna 24.01.2018, sp. zn. 14Cob/145/2018 zo dna 29.11.2018).

14. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalovaného v
danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie,



na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v ¢asti meritérneho
vyroku |. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. K odvolacej argumentacii zalovaného tykajucej sa Zalobcom uplatneného uroku z omes$kania,
vratane jeho splatnosti odvolaci sud uvadza, Ze predmetna otazka uz bola rieSena v judikature
Najvyssieho sudu SR (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017;
tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019), ale aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr.
rozhodnutie zo drfia 27.08.2019, sp. zn. 11Co0/163/2019). V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax
odvolaci sud konstatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku na urok z omeskanie v zmysle ust. § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, & si Zalovana poistoviia splnila povinnosti
podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré od nej Zalobca narokoval. Najvyssi sud, ako sud
dovolaci, v horeuvedenych veciach dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost’ ako poistovatel
podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu $kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z.“.

16. V danom pripade po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Cast Zalobcom
uplatneného néaroku tykajuceho sa uroku z omeSkania neposudil okresny sud spravne. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného vykladu (pod bodom 14.), je zrejmé, Ze narok Zalobcu na urok z omeskania sa
viaze k splneniu (nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmieta poskytnut poistné plnenie. V preskimavanej veci obsah spisu dava podklad pre prijatie zaveru,
Ze Zalobca si uvedenu povinnost riadne splnil, ked' Zalovanému oznamil, pre€o, z akych dévodov a v
akom rozsahu mu kratil poistné plnenie. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v €asti napadnutého
vyroku rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v €asti o priznanie
prisludenstva pohlfadavky zamietol.

17. Vzhlfadom na zmenu &asti rozhodnutia odvolaci sud nanovo rozhodol o nahrade trov konania, a
to podfa pomeru Uspechu a neuspechu tej ktorej strany v konani, aplikujuc ustanovenie § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 CSP. Zalobcovi pristidena istina 281,79 eur a 40,- eur (titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky) a nepriznané Uroky z omeSkania vyc€islené ku dfiu vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu (29.10.2019) 72,12 eur predstavuju spolu 393,90 eur (321,78 eur + 72,12
eur). Vychadzajuc z uvedeného a z toho, ktora strana mala aky Uspech vo veci (zalobca €o do priznanej
istiny; Zalovany ¢o do urokov z omeskania), Uspech Zalobcu je v percentualnom vyjadreni 81,69 %,
uspech Zalovaného je 18,31 % a dCisty uspech Zalobcu je 63,38 % (81,69 % - 18,31 %). V uvedenom
rozsahu, t. j. 63,38 % priznal krajsky sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného a
odvolacieho) proti Zalovanému. Postup pri vy&isleni naroku Zalobcu (teda zohladiujuc aj prisluSenstvo
pohladavky) povaZuje odvolaci sud za spravny, zodpovedajici judikature sudov. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 116/1967, v
ktorom bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat’ ani v su€asnosti a sice, Ze
»...uspech zalobcu v spore ohfadom niektorého naroku nemdéze zalozit’ pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol UspeSny. Napriek tomu, Ze v
prejednavanej veci Zalobny petit nepozostaval z dvoch samostatnych narokov (Zzalovanu pohfadavku a
jej prislusenstvo za také nemozno povazovat), ma vysSie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Ze kazdy
neuspech Zalobcu ohfadne prisluSenstva zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany, resp.
pausalne povaZzovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti s nasledkami uvedenymi v ust. § 142 ods.
3 OSP (v suc¢asnosti ust. § 255 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu)...".

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



