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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: JUDr. X. K., I. W. Z. XX, Z., spravca
konkurznej podstaty Gpadcu: X. $.S., .. XX.X.XXXX, G. Z. Z.-X., zastipeného: ECKER-KAN & Partners,
s.r.0., advokatska kancelaria, Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti zalovanej: S. S., I.. X. X.XXXX,
N. XXX, Z., zastupenej: Legium s.r.0., advokatska kanceléria, Bukurestska 3, Bratislava, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 10C/76/2014-278, zo dna 8.6.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnuta
Zaloba zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (vyrok I1.).

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnutéd Zaloba zalobcu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec v tomto rozsahu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva; vyrokom II. zamietol Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia 146.141 eur a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou doru€enou sudu 1.8.2014 pod sp. zn. 10C/59/2014 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva; nasledne zalobou doru€¢enou sudu 14.8.2014, pod sp. zn. 10C/76/2014
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia 146.141 eur. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 10C/76/2014-11, zo dia 25.11.2014 sud prvej inStancie spojil konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10C/59/2014 a pod sp. zn. 10C/76/2014 na spolo¢né konanie, ktoré je nadalej
vedené pod sp. zn. 10C/76/2014.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie ozrejmil,
Ze premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

3. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory vzniesla Zalovand prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze narok
Zalobcu nie je preml&any z dévodu, Ze vystavba rodinného domu prebiehala menej ako tri roky pred



podanim Zalobného navrhu, ako to vyplyva aj z dafiovych dokladov predloZenych Zalovanou, sud prve;j
inStancie ustalil, Ze Zalobny navrh Zalobcu je preml€any. Poukazal na vypoved Zalobcu na pojednavani
14.4.2015 kde vypovedal ,,od jari 2003 sa postavil suterén, v roku 2004 prizemie, v roku 2005 bol dom
pod strechou, robil som tam omietky a vnutorné prace, na jar 2006 sme sa stahovali do domu", z obsahu
ktorej mal jednoznacne preukazané, Ze Zalobca mal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze nehnutelnost’ je vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, napriek tejto skutoénosti podal Zalobu az 14.8.2014.

4. Pri posudeni namietky premi€ania sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premiéuje podla § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdbévodného obohatenia sa teda mdze premiCat tak v
subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Dévodil, Ze ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspof jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia premli€acich
dob je uréeny okamihom, ked' doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia; vdeobecne mozno povedat,
Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat, o sa v8ak
v danom pripade Zalobcovi nepodarilo preukazat. Na uvedenom zaklade v zmysle § 100 ods. 1, §
100, 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadol na vznesenu namietku
premliania Zalovanej a Zalobny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premi&ania
zamietol. Uviedol, Ze aj v pripade, ak by narok Zalobcu nebol premli€any, tento po€as celého konania
nenavrhol konkrétne navrhy, resp. prostriedky na zaklade ktorych by mohol relevantne ustalit vysku
bezdbévodného obohatenia, jeho realnu hodnotu.

5. K Zalobe v ¢asti, ktorou sa Zzalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
konsStatoval, Ze Zaloba bola podana predCasne, nakolko je potrebné predovSetkym ustalit a urcit
vlastnicke pravo Zalobcu. V pripade, ak mal Zalobca za to, Zze Zalovana nadobudla sporn nehnutelnost
nedévodne, mal sa domahat ur€enia vlastnickeho prava na sude a az nasledne poziadat sud, aby vo
veci rozhodol Zalobou o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Vychadzal pritom zo zapisu v katastri
nehnutelnosti, z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX okres Bratislava
IV, obec: Z. - X., katastralne uzemie: Devin, a to parc. &. XXX/X - zadhrady o vymere 454 m2 a parc. &. XXX/
X - zastavané plocha a nadvoria o vymere 103 m2, na ktorej je postaveny rodinny dom supisné &. XXXX
na U. N. XXX je Zalovana, ktora predmetnu nehnutelnost nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
kupnou zmluvou zo dfia 10.6.2002, ktorej vklad do katastra bol povoleny 30.12.2002 pod V-2152/12. Na
uvedenom zaklade Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze Cisty pomer Uspechu
Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu jej priznal narok na nahradu trov konania;
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Sudu prvej indtancie vycital, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.), vo
vztahu k zamietajucej €asti napadnutého rozsudku tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, bola namietka, Zze sud prvej inStancie nevzal do Gvahy preukazanu skutoCnost, Ze
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej vzniklo 27.10.2001 a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo
zruSené na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.3.2003, sp. zn. 9C/272/02,
pravoplatnym 27.3.2003. PovaZoval za zrejmé, Zze Zalovana nadobudla nehnutelnosti po¢as trvania
manzelstva so zalobcom, s &im sa v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie vébec nevysporiadal.
Len v bode 22 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, avSak neskumal, &i bola kipna cena uhradena z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a teda &i nehnutelnosti neboli predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako tvrdi Zalobca. Poukazal na pisomné vyjadrenie, v
ktorom podrobne oddvodriuje, Ze Zalovana nepreukazala spésob uhrady kupnej ceny za nehnutefnosti
a jej tvrdenia v tomto smere boli rozporované; sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s touto
otazkou. Vzhfadom na nepreukézanie uhrady kupnej ceny zo strany Zalovanej povaZuje jej tvrdenia za



irelevantné a neodévodnené. Bol nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
dospel k celkom zrejmému nespravnemu skutkovému zisteniu, ktoré navySe nijako neodévodnil.
Rozsudok je nedostatone odévodneny a zavery sudu prvej inStancie v bode 22 napadnutého rozsudku
nepreskimatelné, kedZe z textacie rozsudku nie je mozné dovodit ako k nim sud prvej inStancie dospel.

7. Brojil tym, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci opomenul § 149 ods. 4 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory zaklada nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze pokial nedéjde do troch rokov od
zaniku BSM k jeho vysporiadaniu plati, Ze veci su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. Bol nazoru, ze podielové spoluvlastnictvo zalobcu k nehnutelnostiam tak
vzniklo nevysporiadanim zruSeného BSM zo zakona. NepovaZzoval preto za potrebné, aby sa Zalobca
na sude domahal uréenia jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ked dané pravo uz zo zakona
existuje. Zapis na LV €. 543 nepovaZoval za délezity s tym, Ze zakon nevyluduje, aby pocas trvania
manzelstva bol majetok nadobudnuty formalne len jednym z manzZelov. Svoj nazor podporil odkazom
na § 143 Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dbévodu zapis na liste vlastnictva pri posudzovani
pripadného vyluéného vlastnictva Zalovanej k nehnutefnostiam zo zakona nie je rozhodujuci. Mal za to,
Ze tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne a nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie v otazke
vlastnictva nehnutelnosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven nasledne vec nespravne
pravne posudil.

8. V &asti napadnutého rozsudku, ktorou sud prvej indtancie zamietol Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia, Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravo Zalobcu je premliané;
poukazal na to, Ze vystavba rodinného domu prebiehala menej ako tri roky pred podanim Zaloby,
ako vyplyva o. i. aj z danovych dokladov predloZzenych Zalovanou. Vy¢ital sudu prvej inStancie,
Ze sa s ich existenciou nevysporiadal, ani sa nevysporiadal so skuto¢nostou ako existencia tychto
dbkazov dopada na sudom tvrdené preml€anie naroku. Poukazal na zméato¢né konstatovanie sudu prvej
inStancie v bode 21 napadnutého rozsudku, podla ktorého Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia nevzniklo, ale zaroverni sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze prihliadol na
namietku Zalovaného, Ze to isté pravo je premi&ané. Sud prvej inStancie tak v tomto pripade na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (opomenul existenciu
dokladov preukazujucich narok zalobcu) a zaroven vec nespravne pravne posudil, ked' Zalobu zamietol
prihliadnutim na namietku premiCania napriek tomu, Zze pravo Zalobcu podfa sudu ani nevzniklo.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na skuto&nost, Ze predmet konania urgil svojimi
navrhmi Zalobca; pojednavania, ktoré boli v konani nariadené, sud zva¢sa odroCoval vzdy na zaklade
Ziadosti Zalobcu, resp. z dévodov jeho nepripravenosti. Rovnako sud niekolkokrat vyzval Zalobcu na
doplnenie jeho Zalobnych navrhov, preukazanie jeho zalobnych tvrdeni, resp. za u&elom zabezpecenia
si adekvatneho pravneho zastupenia. Napriek uvedenému Zalobca nepredloZil v prebiehajucom konani
jeden jediny dékaz. Vo svetle uvedeného nie je mozné postup sudu v predmetnom konani povazovat za
taky, ktorym by boli ukratené prava Zalobcu v akomkolvek rozsahu, resp. ktorym by mu bolo znemozZnené
pred sudom konat.

10. K samotnym pravnym zaverom prezentovanym Zalobcom v odvolani uviedla, Ze z listinnych dékazov
a vyjadreni sporovych stran je zrejmé, ze pozemky Zalovana nadobudala v obdobi, ked sporové strany
ako manzelia nevlastnili Ziadny majetok, ktory by patril do ich (v tom €ase eSte existujuceho) BSM.
Zdéraznila, Ze Zalobca v tom €ase a kontinualne az po suc€asnost nedisponoval Ziadnym majetkom
a nemal ani Ziadny prijem, ktory by €o i len Ciastone bolo mozné pouzit na uhradu kupnej ceny.
Prijem Zalovanej bol v tom &ase v celom rozsahu spotrebovavany na bezné vydaje spojené s chodom
domacnosti. Z fiou predloZenych listinnych dékazov jednoznalne vyplyva ¢asova a dalSia suvislost
medzi predajom nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej (byt €. 83 evidovany na LV €. XXXX
vedenom pre k.u. Petrzalka) a nadobudnutim pozemkov. Podl'a vypovedi sporovych stran (pojednavanie
zo dna 14.04.2015) nadobudnutie pozemkov do vyluéného vlastnictva zalovanej bolo vélou sporovych
stran, pricom Zalobca poc€as celého konania tuto spolo&nu vélu nespochybnil. Sam Zalobca v inych
konania uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, pricom tento stav
prezentuje ako stav, s ktorym on suhlasi. Pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti vo vztahu k plateniu
kupnej ceny za nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom, poukazala aj na Cestné prehlasenie
predavajuceho neb. R.. F.. G. K. zo dha 20.10.2014, v ktorom predavajuci jednoznacne potvrdzuje
spbsob zaplatenia kipnej ceny v celosti.



11. Ak by aj nadalej existovali pochybnosti o spb6sobe zaplatenia kdpnej ceny za nadobudnutie
pozemkov, uviedla, Ze uZivala pozemky v dobrej viere odo dnia ich nadobudnutia v celosti po dobu
viac ako desat’ rokov, priCom pocas tejto doby nebolo jej viastnicke pravo a jeho rozsah Ziadnym
spbsobom spochybnené; vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu nadobudla podfa §
134 Obcianskeho zakonnika na zaklade jeho vydrzania a to najneskér ku koncu roka 2013 - teda
pred podanim Zaloby, priCom namietku vydrZzania vlastnickeho prava tymto zalovana riadne uplatiiuje
v odvolacom konani. Podanie Zalobnych navrhov vnima ako pomstu za podanie navrhu na rozvod a
navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti voci spolo¢nej maloletej dcére z jej strany.

12. K namietkam Zalobcu vodi zamietnutiu Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia poukazala
na to, Zze z jeho strany nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by €o i len iasto&ne preukazoval nim
uplatfiovany navrh. Mala za to, Ze pasivita sporovej strany pri preukazovani a dokazovani vlastnych
tvrdeni nemdze byt nahradzana Cinnostou sudu; posudenie namietky preml€ania sidom prvej indtancie
povazovala za spravne.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku Il. vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.), preto
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti potvrdil. Po preskiumani rozsudku v napadnutom vyroku |.
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti je potrebné
zru8it' a vratit vec na dalSie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil diia 29.10.2019 (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 3 C.s.p.).

14. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol
Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia odvolaci sud poznamenava, ze bezdévodnym obohatenim
podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada (§ 456 prva veta, § 458 ods. 1 Obgiansky zakonnik). Ugelom citovanej pravnej Gpravy
je predovSetkym zabranit' vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného, ak v8ak uz bezdévodné
obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeluje povinnost jeho vydania. Povinnym (zodpovednym
subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym
subjektom, v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutocnit, je ten, na ukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo.

15. Bezdévodnym obohatenim mézu byt aj investicie vynaloZzené na cudziu vec, ak neexistoval pravny
dévod (napr. zmluvné dojednanie s vlastnikom a pod.), aby niekto iny ako vlastnik do veci investoval
svoje prostriedky alebo ak tento pravny dévod odpadol. Vlastnikovi nehnutefnosti v tom pripade vznika
prospech v rozsahu, v akom sa nehnutelnost uskuto&nenou investiciou oproti predchadzajucemu stavu
zhodnotila (nie v8ak v rozsahu vynaloZenych investicii), a to k okamihu, kedy k takémuto zhodnoteniu
(zlepSeniu kvality &i charakteru veci) doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu
zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci.

16. Dékazné bremeno existencie o vyske bezdbvodného obohatenia znada postihnuty (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 16.12.2008, sp. zn. 6 Obdo 16/2008). Zalobca je teda ten, kto musi
tvrdit a preukazat existenciu Zalovaného prava; okolnosti, ¢o toto pravo vyluduju su zaleZitostou
Zalovaného. DOkazné bremeno spociva jednak v povinnosti tvrdit a jednak v povinnosti preukazat
tvrdené skuto&nosti. Bremeno tvrdenia viak nespociva iba v povinnosti tvrdit’ ale v povinnosti relevantne
tvrdit, t.j. uvadzat skuto&nosti rozhodné z hladiska hmotného prava. Zalobca v kone¢nom désledku
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze suma, zaplatenia ktorej sa v konani domahal predstavuje
bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej. Zalobca, bez ohladu na to, & vystavba rodinného domu
prebiehala menej ako tri roky pred podanim Zaloby alebo nie, teda bez ohladu na to, ¢i sud prvej inStancie
spravne posudil namietku premli€ania, v konani nepreukazal, Ze z vlastnych finanénych prostriedkov
financoval vystavbu rodinného domu, nepreukazal rozsah vykonanych prac, ani vySku bezdévodného
obohatenia (dévodnost nim uplatfiovanej Zaloby v tejto Casti). Dékazné bremeno ohfadom urcitych
skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé



pravne nasledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Dékazné bremeno bolo
jednoznalne na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena je
neuspech strany v spore. Zodpovednost za preukazanie skuto€nosti, ktoré musi strana preukazat,
zsadne urluje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to,
kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto&nosti
preukazat (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dna 23.5.2012, sp. zn. 1 Cdo 78/2010). Uvedené
rovnako plati i v pripade, Ze strana sporu relevantné tvrdenia alebo dékazy neprodukuje v predpisanom
procesnom $tadiu na sude prvej instancie (§ 153, § 154 C.s.p.).

17. Pokial sud prvej inStancie zalozil zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (okrem
iného) na Uvahe, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nim uplatneného naroku, ktoru
Zalobca v podanom odvolani ani nespochybnil, tento zaver sudu prvej instancie je spravny. Skuto&nosti
uvadzané Zalobcom v odvolani vo vztahu k tejto asti napadnutého rozsudku tak neboli spdsobilé zmenit
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie; na uvedenom zaklade
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia (vyrok Il.) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil

18. K tej Casti napadnutého rozsudku, ktorou sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k pozemku parc. & XXX o vymere
11 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX o vymere 546 m2 - zahrady, vedeny na
LV & XXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. Devin, k.u. Devin, odvolaci sud uvadza,
Z2e z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany uzatvorili manzelstvo 27.10.2001;
sporné pozemky nadobudla Zalovana na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 10.6.2002, ktorej vklad bol
povoleny do katastra nehnutelnosti dfia 30.12.2002, pod V-2152/02. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 9C/272/02-14, zo dfa 11.3.2003 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené;
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.3.2003. Z uvedeného ¢asového sledu je nepochybné, Ze k
nadobudnutiu spornych pozemkov Zalovanou do$lo v dobe, kedy Zalobca a zalovana mali uzatvorené
manzelstvo a bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zruSené.

19. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Predmet BSM tak zo zakona tvori vSetko, ¢o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory z manzZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci vyslovne vymenovanych v § 143
Obcianskeho zakonnika - veci ziskané dedi¢stvom, darom, alebo veci, ktoré podla svojej povahy sluZia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jednému z manZelov ako aj veci vydané v ramci predpisov
o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu néastupcovi pévodného vlastnika. Do BSM nepatria
tieZz veci nadobudnuté vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu podla § 143a Obcianskeho zakonnika,
ktorou zUzili zakonom ur&eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva a tiez vtedy, ak uzavreli dohodu,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo vznikne az ku diu zéniku manzelstva; platnost’ tychto dohdéd je
prisne formalna a je viazana na dohodu spisanu formou notarskej zapisnice; do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatria ani veci nadobudnuté za trvania manzelstva z vyluénych prostriedkov jedného
z manzelov. Sugasne plati, Ze ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo na navrh podany do troch
rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, nastupuje zdkonna nevyvratitefna domnienka,
podla ktorej nehnutelné veci, su v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov su
rovnaké (§ 149 ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika).

21. Na margo uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze na tej strane, ktora tvrdi, Ze urcita vec je v BSM,
spociva aj dékazné bremeno tvrdenia, Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva; ak nadobudnutie
veci za trvania manzelstva tato strana preukaze a druha strana tvrdi také skuto€nosti, ktoré napriek
tomu vylu€uju vec z BSM, dékazné bremeno ohladne tychto skutonosti spociva na nej. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze bude na sude prvej inStancie prejudicialne posudit, &i sporné pozemky, o ktorych to



Zalobca tvrdi, sa stali su€astou bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 143 Obcianskeho zékonnika
a nasledne, ¢i v dosledku zakonnej domnienky sa Zalobca stal ich podielovym spoluvlastnikom (ako
tvrdi); teda &i je dany zaklad pre vecné prejednanie tejto Casti Zaloby; alebo ¢&i v dbésledku procesnej
obrany Zalovanej existuju také okolnosti, ktoré vec z tohto majetkového spolo€enstva vylu&uju.

22. Odvolaci sud tak akceptoval opodstatnenost odvolacich namietok Zalobcu vo vztahu k tejto
Casti napadnutého rozsudku, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného poukazovali na nedostatoéné zistenie
skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie veci. Tym, Ze sud prvej inStancie svoje zamietajuce
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zaloZil na nespravnom pravnom
posudeni veci, nezaoberal sa podstatou veci z hladiska skutkovo a pravne vyznamnych skuto€nosti pre
posudenie opodstatnenosti podanej Zaloby, a znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedené nedostatky
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom (odvolaci sud by v celom rozsahu nahradzal ¢innost
sudu prvej indtancie), odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a pism. c¢) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

23. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy88ie uvedenym pradvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany; vec v zruSenej Casti opatovne
prejedna, nalezite sa vysporiada s tvrdeniami Zalobcu, procesnou obranou Zalovanej a navrhmi
na vykonanie dokazovania. So zretefom na skutonosti v konani preukazané a ddkazné bremeno
sporovych stran, ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu preskumatelné; po opatovnom rozhodnuti sporu v zruSenej Casti svoje zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

24. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1,
§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



