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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049 proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. H. XX, XXX XX G. H., pravne zastipeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, so sidlom GreSova
7, 080 01 Presov, IC0O:50 005 871, v konani o zaplatenie 3.000,- eur s prisluenstvom a o vzajomnej
zalobe o zaplatenie 8.252,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobcu o zaplatenie 3.000,-eur zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanéhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vogi Zalobcovi
(vo vztahu k zalobe o zaplatenie 3.000,- eur) v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 294,18 eur s GUrokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne od 14.9.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti vzajomnu zalobu zamieta.

V. Zalobca m & narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (vo vztahu
k vzajomnej zalobe o zaplatenie 8.252,87 eur) voci zalovanému v rozsahu 92,88 % s tym, ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sta&t ma n arok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 51,78 %.

VII. Statm & n ar ok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 48,22 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 26.6.2012 sa pravny predchodca Zalobcu (PREMIER
MANAZMENT, s.r.o. v likvidacii) domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.000,-
eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2.V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze ako predavajuci uzavrel so zalovanym ako kupujucim dha 4.7.2011
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva tychto nehnutelnosti:

a) rozostavaného rodinného domu, bez supisného &isla, postaveného na pozemku parc.

¢. KN-C 34/2, k.u. D.

b) pozemku parcela €. KN-C 34/1 o vymere 173 m2, druh pozemku zastavané

plochy a nadvoria, k.u. D.

c) pozemku parcela €. KN-C 34/2 o vymere 134 m2, druh pozemku zastavané plochy



a nadvoria, k.u. D.

d) pozemku parcela €. KN-C 35 o vymere 227 m2, druh pozemku zahrady, k.u. D.
e) pozemku parcela €. KN-C 36 o vymere 562 m2, druh pozemku orna pdda, k.u.
D..

3. Podra uzavretej kupnej zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi kdpnu cenu v celkovo
dojednanej vySke 68.000,- eur. Z uvedenej sumy Zalovany zaplatil Zalobcovi nasledovné platby: sumu
5.000,- eur uhradil este pred podpisom kupnej zmluvy, sumu 47.920,- eur uhradil dha 19.8.2011 z
prostriedkov hypotekarneho Uveru od Tatra banky, a.s.. Na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo dna
16.11.2011 uhradil diia 24.11.2011 sumu 12.080,- eur. Zostavajucu sumu 3.000,- eur Zalovany neuhradil.
Zalovany tak neurobil ani na vyzvu Zalobcu zo diia 21.5.2012. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
pripojil k Zalobe kipnu zmluvu o prevode vlastnictva rozostavaného rodinného domu a pozemkov zo
dna 4.7.2011, vyzvu na doplatenie kupnej ceny zo dia 16.11.2011, predzZalobnd upomienku zo dfia
21.5.2012 vratane dorucenky a vypis listu vlastnictva &. XXXX.

4. Okresny sud Stara Luboviha diia 10.7.2012 vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/55/2012-24, ktory bol
nasledne zruseny pre podanie odporu Zalovanym na tunajSom sude dna 25.7.2012.

5. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze pohfadavku judikovanu v predmetnom platobnom rozkaze
neuznava a povazuje ju v celom rozsahu za nedévodnu, priCom konstatoval, Ze nehnutelnosti, ktoré
nadobudol od Zalobcu v €ase predaja vykazovali hrubé nedostatky po stranke stavebno-technicke;.
Nasledne podanim doru¢enym sudu 29.1.2013 podal vzajomny navrh proti Zalobcovi o zaplatenie sumy
11.660 Eur s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 8.252,87 eur od 14.9.2012 do zaplatenia s
kompenza&nou namietkou proti naroku Zalobcu vo vyske: 3.000,- eur s prisluSenstvom.

6. Tunaj8i sud vykonal dokazovanie vo veci a nasledne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/145/2012-463
zo dna 5.3.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 6C/145/2012-594 zo dfia 4.12.2020 tak, ze
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v Casti o zaplatenie 3.000,- eur s prisl. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %. V konani o vzajomnej Zalobe uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zalovanému sumu 8.252,87 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti
vzajomnu Zalobu zamietol. V konani o vzajomnej Zalobe priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na podklade odvolania obidvoch sporovych stran bol spis predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v PreSove. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 2Co0/14/2021-617 zo diia 20.4.2022 odvolaniami napadnuty
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$il a vec vratil sidu prevej intancie na dalsie konanie.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval v podstate to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym
spbsobom zaoberal existenciou namietanych vad prevadzaného rodinného domu, skutoénostou, d&i
iSlo o vady zjavné a ich opodstatnenostou a spravne vychadzal zo zaverov znalca Ing. DuSana
NemeS$a. Taktiez spravnym spésobom vyhodnotil opodstatnenost’ Zalovanym namietanych vad. Pokiaf
ide o rozsah primeranej zfavy, odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze nevysvetlil dostatoénym
spbsobom, preco prihliadol na vyc€islenie vy3sich ndkladov na odstranenie vad v zmysle posudku znalca
Ing. Lissého a uviedol, Ze odvolaciemu sudu sa javi, Ze sud prvej inStancie by mal akceptovat’ zavery
vyjadrené v posudku nim ustanoveného znalca Ing. DuSana Nemesa. Pokial ide o zapocitaci prejav
Zalovaného vo vztahu k pohfadavke Zalobcu o zaplatenie doplatku kupnej ceny s prisluSenstvom,
odvolaciemu sudu sa javilo, Ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnom zapodcitani pohladavok stran
konania vo vztahu k sume 3.000,- eur nevychadza zo spravneho pravneho zaveru. Nadriadeny sud
ulozil prvoinstanénému sudu opatovne posudit opodstatnenost narokov stran konania, postupovat
podla naznagenych zaverov odvolacieho sudu a nasledne vo veci rozhodnut.

8. Po vrateni veci prvoinstanény sud zaslal uznesenie odvolacieho sudu sporovym stranam na
oboznamenie sa s jeho obsahom s tym, Ze pripadné navrhy na doplnenie dokazovania mézu oznamit
sudu v lehote 15 dni.

9. Na oznamenie reagoval Zzalovany podanim zo dfia 21.9.2022, v ktorom poukéazal na to, Ze odvolaci
sud po pravnej stranke ustélil, Zze zapocitaci prejav Zalovaného proti pohfadavke zalobcu o zaplatenie
sumy 3.000,- eur je platny, a preto ma za to, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka na doplatok kipnej ceny



3.000,- eur s prislusenstvom zanikla v désledku hmotnopravneho ukonu zalovaného, a preto zaloba
je v celom rozsahu nedévodna. Zalovany vyjadril nesuhlas s konstatovanim odvolacieho sudu, Ze
sud prvej inStancie by mal akceptovat rozsah priznavania zlavy z kupnej ceny podla zaverov znalca
I. J., priCom v tejto suvislosti uviedol, Ze poskytnuté vysvetlenie odvolacieho sudu neuvadza Ziadne
odborné dévody pre uprednostnenie zaverov znaleckého posudku Ing. NemeSa pred posudkom Ing.
Lissého. Navrhol, aby sud za u€elom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch, v €asti vymedzenia
nakladov na odstranenie vytknutych vad a teda vysku zlavy z kipnej ceny, dorucil znalcom navzgjom
znalecké posudky aj s odbornym vyjadrenim na vyjadrenie a nasledne v pripade pretrvavajucich
zjavnych rozporov, vypoc&ul oboch znalcov na jednom pojednavani.

10. Vzhlfadom na namietky Zalovaného a jeho navrh na doplnenie dokazovania, kedZe zo spisu bolo
zrejmé, Ze znalec . K. J. vo svojom znaleckom posudku, resp. odbornom vyjadreni uz podal vyjadrenie
k zaverom znalca Ing. Miroslava Lissého, vyzval Zalovaného, uznesenim €. k. 6C/145/2012-642 zo dna
9.10.2023, na zloZenie preddavku na naklady znaleckého dokazovania, t.j. na vyZiadanie odborného
vyjadrenia od znalca Ing. Miroslava Lissého k zaverom znalca Ing. Du8ana Neme3a.

11. Dna 10.11.2023 Zalovany dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze po dékladnom preskumani
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ako aj znaleckych posudkov predloZenych v konani, netrva
dalej na dalSom doplneni znaleckého dokazovania v podobe odborného vyjadrenia I. H.. Zalovany ma
za to, Ze znalecky posudok I. J. aj v suvislosti s haznaCenymi zavermi odvolacieho sudu poskytuje
dostatoCny a uplny zaver o vadach a nakladoch na ich odstranenie. Znalecky posudok I. J. povazuje
Zalovany z hladiska vnutornej logiky a jeho zéverov ako komplexnejsi a v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/53/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR ¢&. 1/2023.
Zaverom navrhol, aby sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 3.000,- eur s prisl. a vyhovel vzajomnej
Zalobe Zalovaného a zaviazal Zalobcu k zaplateniu sumy 2.055,23 eur s urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne od 14.9.2012 do zaplatenia a priznal mu narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu
100 %, nakofko plnenie Zalobcu voc¢i zalovanému na podklade vzajomnej Zaloby zaviselo od vysledkov
znaleckého dokazovania v spojeni s uvahou sudu.

12. Zalobca v podani zo dita 12.1.2024 poukéazal na to, Ze z obsahu kupnej zmluvy zo dia 4.7.2011
jednoznacdne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu neposkytol Zalovanému pri uzatvarani tejto kupne;j
zmluvy také vyhlasenie, ktorym by ho ubezpedil, Ze prevadzané nehnutelnosti su bez akychkolvek chyb.
Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva presny opak, a to, Ze iSlo o prevod rozostavanej stavby. Zalobca
povazuje za nespravodlivé, aby mu mali byt pripo€itané také nedostatky rozostavanej stavby, ktoré
sU svojou povahou zrejmé vady, pretoZze za ne v zmysle citovanej pravnej normy Zalobca celkom
zjavne nezodpoveda. Zalobca pripomina svoje skorsie stanovisko, Ze v situacii, ked v dase prevodu
neboli na prevadzanych nehnutelnostiach zistené Ziadne zjavné vady a ked pravny predchodca neurobil
vyhlasenie o absolutnej bez bezvadnosti prevadzaného rozostavného domu, Ze pripadna zodpovedost,
ktora by mohla byt Zalobcovi pricitatefna, sa moze tykat vylu&ne skrytych vad, ktoré by nedokazal zistit’
ani znalec Zalovaného pri ohliadke, a teda v maximalnej vySke 1.592,56 eur. Ked vezmeme do uvahy, Ze
Zalobca si Zalobou v tomto sudnom konani uplatnil narok na zaplatenie 3.000,- eur z titulu neuhradenej
kupnej ceny a Zalovany mal snahu o zapocitanie vzajomne sa kryjucich pohladavok ku driu 21.1.2013,
tak vo vysledku ostava narok Zalobcu zachovany vo vysSke 1.407,44 eur. Tento vysledok ma nasledne
tieZ vplyv na urcenie nahrady trov sudneho konania.

13. Sud nariadil pojednavanie na defi 18.1.2024, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalovaného,
pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil. Sud v zmysle
§ 180 CSP bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Na tomto
pojednavani sud oboznamil doterajsi priebeh konania a vzhfadom na zmenu v osobe zdkonného sudcu
a zavery odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni.

14. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze by sa chcel vyjadrit k ostatnému vyjadreniu Zalobcu,
povazuje ho za zméatoc¢né, nakolko toto vyjadrenie obsahuje aj zmenu petitu, priCom Zalobca nenavrhol
zmenu zaloby. V dalSom poukéazal na jeho predchadzajuce vyjadrenie zo dfia 10.11.2023, uviedol, Ze
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a neZiada, aby sud Cital listiny zaloZzené v spisovom
materidli, ani aby oboznamoval ich obsah, nakolko je oboznameny s celym spisovym materidlom. Sud
v zmysle § 204 CSP upustil od €itania listin, resp. od oboznamovania ich obsahu.



15. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nej reCi uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva
nedévodnost’ uplatnenej pohladavky Zalobcu na doplatenie kupnej ceny vo vySke 3000,- eur, prave
v dosledku platne vykonanej kompenzéacie. Zaroveh ma za to, Ze boli splnené v8etky podmienky pre
vyhovenie vzajomnej Zaloby Zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie zlavy z kiupnej ceny v dosledku
existujucich vad, ktoré I. J. vo svojom posudku opisal a kde obe sporové strany vo svojich pisomnych
vyjadreniach sa v podstate stotoZfiuju so zavermi znalca. S poukazom na uvedené, navrhol Zalobu
Zalobcu zamietnut’ a vzajomnej Zalobe vyhoviet s€asti, teda vo vyske 2.055,23 eur s irokom s omeskania
s plnou nahradou trov konania.

Sud zistil tento skutkovy stav:

16. Dria 04.11.2011 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu kipnej zmluvy
(¢.I. 4), predmetom ktorej bol prevod vlastnictva nehnutelnosti oznagenych v bode 1. tohto rozsudku,
ktorych presnu Specifikaciu, z dévodov hospodarnosti konania, nepovazuje sud za potrebné prepisovat
aj na tomto mieste. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 68.000,- eur. Z &l. V. bod 12 predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze ,zmluvné strany prehlasuju, Ze stav predavanych nehnutefnosti je im dostato¢ne
znamy. Kupuijuci pred podpisom tejto zmluvy vykonal obhliadku predmetnych nehnutelnosti, oboznamil
sa dbkladne s ich stavom, predovSetkym zo stavom rozostavaného rodinného domu a nema vodi
nemu Ziadne vyhrady. Predavajuci prehlasuje, Ze na prevadzané nehnutelnosti nemé uzavreté Ziadne
najomné, pripadne iné zmluvy podla ktorych by tretie osoby mali prevadzané nehnutelnosti uzivat.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci odovzda kupujucemu predmetné nehnutefnosti v def podpisu
kupnej zmluvy.*

17.V konani nebola spornou skuto¢nost, Ze Zalovany z kipnej ceny zaplatil Zalobcovi viacerymi platbami
sumu celom 65.000,- eur, a Ze pravny predchodca vyzvou zo dha 21.5.2012 (&.l. 11) vyzval Zalovaného
na doplatenie kupnej ceny v sume 3.000,- eur do 14 dni odo dfa dorucenia.

18. Z listu Zalovaného zo dia 30.08.2012 (€.l. 73) je zrejmé, Ze Zalovany tymto listom v zmysle § 596, §
597 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zakonnika vytkol pravnemu predchodcovi Zalobcu vady diela predanej
nehnutelnosti, ktoré presne Specifikoval a popisal v bodoch 1. — 8. tohto podania, nachadzajuceho
sa v spise na €.I. 73 — 74 a vzhladom na uvedené skuto€nosti si uplatnil voci jeho spolo€nosti narok
z vytknutych vad na predanej nehnutefnosti, a to narok na zlavu z kiipnej ceny v celkovej vyske 11.660,-
eur.

19. Z odpovede pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 26.10.2012 (€.l. 75) je zrejmé, Ze tento poprel
narok Zalovaného na zlavu z kupnej ceny v celom rozsahu, pri€¢om dévodil tym, Ze kupujuci sa mohol
a mal moznost oboznamit pri prehliadke kupy s vadami, ktoré boli viditelné a kupujucemu jednoznaéne
zname v Case uzavretia kupnej zmluvy.

20. Nasledne Zalovany listom zo dfia 21.01.2013 (€.I. 76) vykonal zapoditaci prejav jeho splatnej
pohladavky proti pohladavke pravneho predchodcu Zzalobcu vo vySke 3.407,13 eur, ktora vyplyva
z naroku na Cast zlavy z kiipnej ceny, ktoru Zalovany ziskal na zaklade prava na zfavu z kipnej ceny
na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva rozostavaného rodinného domu a pozemkov zo dha
4.7.2011 vo vy8ke 11.660,- eur. KonS$tatoval, Ze tymto zapocitanim dochadza k zaniku vzajomnych
pohfadavok vo vy8ke 3.407,13 eur, a to ku dfiu, ked sa tieto vzajomné pohladavky stretli (13.9.2012).

21. Zinzercie povodného Zalovaného na webovej stranke http: //www.premiermanazment.com/ (.. 108,
109) plynie, Ze pévodny Zalobca v roku 2009 ukondil vystavbu projektu HNIEZDO s tym, Ze postavil
2 rodinné domy, kde su k dispozicii 2x 3-izbové a 2x 5-izbové apartmany. Z inzercie taktiez vyplyva,
Ze ide o hrubu stavbu, ktora zahffa zaklady, obvodové mury, murivo stropy, krovy, krytiny strechy na
krove, klampiarske konstrukcie strechy, klampiarske konstrukcie ostatné, fasadové omietky, dvere, okna
a kanalizaciu do verejne;j siete.

22. Z predloZenej Zmluvy o dielo zo dia 14.08.2008 (&.1. 137) vyplyva, Ze spolo¢nost SLOVDACH s.r.o.
sa zaviazala pre pdvodného Zalovaného zhotovit dielo - zaklady pod 2x RD Hniezdne.



23. Z odborného vyjadrenia Ing. Miroslava Lissého €. 58/2012 zo drfia 01.08.2012 (&.1. 53) na stanovenie
vysky Skody - nakladov na opravu rodinného domu na parcele €. 34/2 v obci Hniezdne, ku driu
20.7.2012, predloZeného zalovanym, vyplyva, Ze vySka Skody — nakladov na opravu vad a nedorobkov
na uvedenom rodinnom dome ¢&ini 11. 660,- eur.

24. Zo znaleckého posudku €. 60/2015 zo dia 26.05.2015 (&.1. 251) vyhotoveného sudom ustanovenym
znalcom Ing. DuSanom Neme&om vyplyva, Ze dfia 12.5.2015 v €ase obhliadky bol rodinny dom Ciasto¢ne
dokonCeny. Nebola dokon&ena kupelfia v podkrovi rodinného domu. Znalec v technickom posudeni
uviedol, Ze na vychodnej fasade boli vodorovné trhliny, vychodna &titova stena, jej oplechovanie malo
prekryva fasadu, €&im dochadza k zatekaniu znecistenych zraZkovych véd, sokel na vychodnej stene ma
vodorovnu izolaciu a chyba zvisla izolacia, ktord mala pravdepodobne nahradit omietka z marmolitu,
ktora vplyvom mrazu opadala. Absencia zvislej izolacie mé za nasledok zamakanie vychodne;j titove;j
steny zrazkovymi vodami, ¢o sa prejavuje vlhnutim stien v interiéri, strecha rodinného domu vykazuje
deforméciu, na vychodnej Stitovej stene vytf€a dreveny hranol a vodovodna Sachta bola v Case
obhliadky bez vody. Vo vodovodnej Sachte pod uUroviiou podlahy sa nachadza dreveny tram z hranolov,
Ciasto€ne naruSeny ako ddOsledok vysokej trvalej vihkosti. Nasledne znalec posudil, & uvedené méze
byt definované ako vada, nedostatok, alebo nedokon&enost' a vycislil naklady na ich odstranenie.

25. Z odborného vyjadrenia ¢. 104/2019 zo dha 22.11.2018 (&.I. 414) vypracovaného Ing. DuSanom
NemesSom €. 58/2012, vyplyva, Ze znalec zodpovedal na otazky suvisiace s existenciou rozdielov vo
vycisleni ndkladov na odstranenie uplatnenych vad zo strany I. H. v odbornom vyjadreni oproti nim
vypracovanému znaleckému posudku ¢. 60/2015. Z tohto odborného vyjadrenia sud zistil, Ze znalec
Ing. Du8an Nemes sa vyjadril ku kaZzdému rozdielu vo vycisleni nakladov na odstranenie vad jednotlivo
a samostatne ku kazdej poloZzke a zodpovedal otazky, pre€o doSlo k stanoveniu rozdielnych sim vo
vycisleni tychto nakladov.

26. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Zze pévodny Zalobca mal v
predmete Cinnosti okrem iného sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutefnosti.

27. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva (&.I. 353), Zze E. F., ICO 40718379 ma pozastavenu
podnikatel'sku &innost' s predmetom podnikania okrem iného aj pomocnych stavebnych prac. Defi vznik
opravnenia bol 10.11.2003 a deri zaniku opravnenia dfia 29.12.2011.

Zisteny skutkovy stav podriadil sud pod tieto zakonné ustanovenia:

28. Podla § 499 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

29. Podla § 500 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno
zistit' z prisludnej evidencie nehnutelnosti, nemozno uplatiovat narok zo zodpovednosti za vady, ibaze
scudzitel vyslovne ubezpecil, Ze vec je bez akychkolvek vad.

30. Podfa § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

31. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

32. Podla § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy
odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo Ze nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.



33. Podla § 599 Ob¢ianskeho zakonnika, vady musi kupujaci uplatnit’ u predavajuceho bez zbytoéného
odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mOzZe kupujuci doméhat na sude, len ak vady vytkol
najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci.

34. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

35. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u&inného od 01.02.2013
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

37. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k tomuto zaveru:

38. V konani o podanej Zalobe Zalobcu ako aj vzajomnej Zalobe Zalovaného nebolo sporné, Ze dna
04.07.2011 doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
obsahom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - rozostavaného rodinného domu a
pozemkov parc. KN-C ¢&. 34/1, parc. KN-C €. 34/2, parc. KN-C €. 35 a parc. KN-C €. XX, v obci
Hniezdne, za dohodnutd kipnu cenu 68.000,- eur. Zalovany z kupnej ceny uhradil sumu 65.000,- eur,
ostavajucu Cast kupnej ceny vo vyske 3.000,- eur neuhradil. Z dévodu, Ze nehnutelnost vykazovala
vady, si Zzalovany u pravneho predchodcu Zalobcu uplatnil narok na zfavu z kupnej ceny vo vyske
11.660,- eur, priCom nasledne vykonal zapocitaci prejav proti pohfadavke pravneho predchodcu
Zalobcu, vyplyvajuceho z neuhradenej Casti kipnej ceny vratane skapitalizovaného prislusenstva ku driu
13.9.2012, celkom vo vySke 3.407,13 eur. Narok, ktory si Zalovany uplatnil vtomto konani voci Zalobcovi,
predstavoval (po zapocitani sumy 3.407,13 eur) sumu 8.252,87 eur. Po tom, ¢o odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie Zalovany v podani zo
dnia 10.11.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit mu sumu 2.055,23 eur, s prislusenstvom.

39. Pokial ide o Zalobu Zalobcu o zaplatenie zostavajucej Casti kupnej zmluvy vo vySke 3.000,-
eur s prisluSenstvom, v tomto smere nebola spornou skutoénost, Ze Zalovany uvedenu sumu
Zalobcovi nezaplatil, priom v zmysle § 588 Obdianskeho zakonnika kupujuci ma povinnost zaplatit
predavajucemu dohodnutu cenu. V prejednavanej veci v8ak Zalovany podal vzajomnu Zalobu vodi
Zalobcovi o zaplatenie 11.660,- eur titulom uplatnenia zlavy z kudpnej ceny z dévodu existujucich
vad a tvrdi, Ze zapoditacim prejavom Zalovaného, ktory mal urobit vo&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu listom zo dia 21.1.2013, si zapocital svoju splatni pohlfadavku vodi Zalobcom poZadovanej
splatnej pohladavke o zaplatenie 3.000,- eur aj s prisludenstvom (v celkovej vyske 3.407,13 eur) a
preto pohladavka Zalobcu zanikla diiom, ked sa tieto pohladavky stretli, t.j. 13.9.2012.

40. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa suid musel v prvom rade zo zaoberat opodstatnenostou
vzajomnej zaloby a zodpovedat otazky, ¢i Zalovany bol opravneny uplatnit’ si voc&i Zalobcovi naroky zo
zodpovednosti za vady, €i v dosledku uplatnenia tychto narokov mu patri pravo na primeranu zlavu z
dojednanej kupnej ceny, a €i tento jeho narok je zodpovedajuci povahe a rozsahu vytykanych vad, ako
aj otazkou platnosti zapocitania pohlfadavky zalovaného voci pohladavke Zalobcu.

41. Medzi zakladné povinnosti predavajuceho patri predavat veci, ktoré maju vlastnosti pozadované
kupujucim, pripadne vlastnosti, aké sa od predavanych veci vo vSeobecnosti o¢akavaju. Ak predavana



vec takéto vlastnosti nema, ide spravidla o vadu veci. Za vadu sa teda povaZuje neexistencia takej
vlastnosti, ktord sa pri veci ur€itého druhu a veku v3eobecne predpoklada a v désledku ktorej je
moznost' vyuzitia veci podstatne znizena. Napriek tomu, Ze v kiipnej zmluve nebolo vyslovne uvedené,
na aky ucCel mala byt predmetna nehnutefnost’ vyuzita, z vyjadreni stran sporu, svedkov, ako aj zo
za&meru a z konania Zalovaného bolo preukdzané, Ze tato nehnutelnost mala sluzit na byvanie. S tymto
umyslom bola nehnutelnost - rodinny dom a pozemky inzerovana na predaj aj zalobcom prostrednictvom
realitnej kancelarie. Zalobca v priebehu celého konania poukazoval na skutognost, Ze predmetna
nehnutelnost sa predavala ako rozostavana stavba, pricom v pripade vyskytnutia vad, tieto suvisia so
stavom rozostavanosti. Sud vzhfadom na uvedené posudil kazdu z vytykanych vad Zalovanym z hladiska
dokoncCenosti jednotlivych poloziek nehnutefnosti. Mozno mat totiz za to, Ze v pripade nedokon&enych
asti stavby, sa tieto nepredavali za ugelom spifiat funkéné vlastnosti sliZiace na riadne uzivanie,
respektive obyvanie a teda pripadné nedokon&ené Casti nehnutelnosti nemozno povazovat za vady v
zmysle Obc¢ianskeho z&konnika.

42. Sud zaroveh poznamenava, Ze zo strany Zalobcu nebol predloZzeny dbkaz ohladom skuto&ného
stavu, v akom sa nehnutelnost predavala, respektive o aké konkrétne ,Stadium“ rozostavanosti v ¢ase
predaja islo. V kupnej zmluve nebol pojem ,rozostavany rodinny dome* bliz8ie konkretizovany, rovnako
absentoval protokol o obhliadke, kde by boli tieto skuto€nosti zaznamenané, uvedené nevyplyva ani z
predloZenej projektovej dokumentacie, rovnako s ur€itostou nemozno dovodit’ ani stav rozostavanosti
z inzercie na predaj. Jedine zo znaleckého posudku &. 109/2011 zo diia 08.06.2011 vyhotoveného I. E.
L. za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty rozostavaného rodinného domu predlozeného Zalovanym
vyplyva posudenie stavu dokon&enosti jednotlivych polozZiek rodinného domu. Z predmetného posudku
nakoniec vychadzal aj suidom ustanoveny znalec Ing. DuSan Néme$ v znaleckom posudku €. 60/2015
zo dna 26.05.2015 a vo svojich vyjadreniach na neho nasledne odkazovali aj zalobca a Zalovany.
Z uvedeného dévodu sud pri hodnoteni, i ide alebo nie o rozostavany prvok, ktorého uéelom v
gase predaja nebolo spifiat funk&né vlastnosti sliziace na riadne uZivanie vychadzal zo zmienenych
znaleckych posudkov.

43. Sud taktiez posudzoval Zalovanym vytykané vady v sulade s § 500 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze zékon podla toho, & vady mozno beznou (obvyklou) pozornostou pri prehliadke
veci zistit' alebo nie, rozliuje medzi tzv. zjavnymi vadami a skrytymi vadami. Schopnost rozpoznat vadu
je ina u priemerného obCana a ind u odbornika. Rovnako treba brat' zretel na to, ¢i premetom kupy
je jednoducha vec alebo technicky zlozita vec. Od nadobudatela veci zakon oCakava, Zze predmetu
plnenia bude venovat pri uzatvarani zmluvy néalezitd pozornost. Ten, komu bola vec prenechana za
odplatu, je povinny si ju prezriet, pretoZe za zjavné vady scudzitel nezodpoveda. Taktiez je dblezité
posudzovat’ aj konanie predajcu, €i nevyuZzil nepozornost nadobudatela napr. zakrytim miesta, kde
sa na veci vyskytuje vada, pripadne prezentaciou veci pri predaji napr. slabé osvetlenie, neporiadok
a podobne. Zarover ustanovenie § 596 Obcianskeho zakonnika uklada predavajucemu povinnost
upozornit kupujuceho na urcité konkrétne vady predmetu kupy a to skryté i zjavné. Ak spini predavajuci
tuto povinnost, za vady, na ktoré upozornil, nezodpoveda. Okolnost, €i predavajuci vedel alebo sa
domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti vyznam, nakolko tato zodpovednost ma
povahu objektivnej zodpovednosti. Sud v tomto smere dava do pozornosti, Ze uvedené ustanovenie
§ 500 Obdianskeho zakonnika je potrebné vykladat prave v spojeni s § 596 Obc&ianskeho zakonnika.
Pod pojem ,zjavné vady“ v zmysle § 500 Obc¢ianskeho zakonnika mozno subsumovat’ vady, ktorych
existencia je kupujucemu zjavna na pohlad, resp. ktoré méze zistit’ pri beznej obhliadke veci (trhliny v
rodinnom dome, zamacanie stien, vyduta podlaha, rozbité okna a pod). Ide taktiez spravidla o predaj
pouzitych veci, ktoré sa predavaju s vadami o ktorych sa vo vSeobecnosti vie, a preto sa tieto veci
predavaju za vyrazne nizke ceny. V pripade inych vad a to aj zjavnych, vzhfadom na § 596 Ob¢ianskeho
zakonnika je predavajuci povinny kupujuceho na ne upozornit. Z uvedeného dévodu sa sud nestotozZriuje
S nazorom Zalobcu, Ze pravo na primeranu zlavu z kupnej ceny mozno priznat len pri tzv. skrytych
vadach. Sud teda okrem posudenia, &i Zalovanym oznaCované vady nie su len nedokonéenou &astou
rozostavaného rodinného domu, prihliadol aj na rozpoznavaciu schopnost Zalovaného, jeho néalezitu
pozornost pri obhliadke, vzal ohlad na predmet kipy, ako aj technicku naro€nost’ posudenia pripadnych
vad.

44. Pri posudzovani opodstatnenosti a vycislenia nakladov na odstranenie nedorobkov a vad sud
vychadzal najma zo zaverov sudom ustanoveného znalca I. K. J. v znaleckom posudku €. 60/2015



zo diia 26.05.2015 pri€om vo vztahu k Zalovanym vytknutym vadam a nedostatkom predmetu kupy
sud zistil nasledovné:

- vodomerna Sachta, Zalovany vytkol uvedenu vadu s odévodnenim, Ze bola realizovana bez izolacie
proti vode; sud tu poukazuje na znalecky posudok sudom ustanoveného znalca €. 60/2015 |. K. J., ktory
konstatoval, Ze bola nespravne vyhotovena izolacia Sachty, resp. spravne nevyhotovena prechodka
pre vodovodné potrubie — vodovodnu pripojku. Uvedenu vadu oznadil znalec za skrytu, ktora sa moze
prejavovat iba v ur€itom obdobi (dlhodobé dazde, privalovy dazd). Aj samotny brat Zalovaného uviedol,
Ze voda v Sachte sa prejavila az s odstupom €asu. Znalec zaroveri dévod tejto vady videl v nespravne
vyhotovenom prechode vodovodnej rury cez stenu vodomernej Sachty, kde je vidiet Ze vodovodna
hadica z HDPE trubky je vloZena do prechodky z PVC. Z uvedeného mozno mat’ za to, Ze bez ohladu
na stav dokonéenosti samotného vnutra Sachty, toto nijako neovplyviiuje skutocnost, ktora spdsobuje
zatapanie Sachty v pripade prietrze, ¢i dlhodobého dazda, nakolko predmetna vada suvisi s nespravne
vyhotovenou izolaciou Sachty/nespravne vyhotovenym prechodom pre vodovodnu ruru cez stenu Sachty.
Tato mozno pritom povazovat za dokon&eny prvok, nakolko ani znalec z dévodu jej dokon&enia nevedel
posudit’ aka izolacia bola pouzita pripadne kofko vrstiev izolacie bolo realizovanych.

- Stitova-boc¢na fasada, cez ktort vy€nieva drevena vrcholova vaznica, atikovy plech bez dostatoéného
presahu cez fasadu, v dosledku ¢oho dochddza k zamdakaniu a Spineniu fasady poveternostnymi
vplyvmi, atikovy plech je krivy. Rovnako aj tu ma sud za to, Ze v zmysle znaleckého posudku €. 60/2015
I. K. J. ide o dokon&ené prvky. Predmetné vady oznadil znalec za zjavné, av8ak pre laika s tazko
predstavitelnymi désledkami. Znalec poukéazal na to, Ze pri dazdi dochadza k vihnutiu dreva vrcholove;j
vaznice, vnikanie zrazkovych véd do zateplovacieho systému cez zavlhnutl vaznicu, v zimnom obdobi
vznik zmrznutych kry&talikov v skladbe zateplovacieho systému, premfzanie podkladu finalnej omietky,
¢oho nasledkom je vznik trhlin. Atikovy plech je bez dostatoéného presahu, vada zistitelna pri obhliadke,
av8ak osoba bez skusenosti, bez odbornej kvalifikacie nemusi odhadnut, aké nasledky do buducnosti
mdbze mat nedostatoény presah plechu na fasade, ako je zaSpinenie fasady stekajucou znecistenou
zrazkovou vodou. V konani nebolo preukazané, Ze zalovany resp. jeho brat mal dostatoénu odbornost
na to, aby pri vykonanej obhliadke mal spozorovat, identifikovat a vyhodnotit uvedené prvky ako vady,
ktoré budu do buducna spbésobovat vnikanie zrazkovych véd vznik trhlin, &i zaSpinenie fasady, ktoré su
nasledkom predmetnych vad. Zalobca sice v konani predloZil vypis zo Zivnostenského registra brata
Zalovaného, ktory vykonal obhliadku, avSak z daného vypisu vzhladom na charakter volnej Zivnosti
nevyZadujucej preukazanie odbornych znalosti, ako aj datum ziskania opravnenia nemozno uvedené
dovodit. Vzhladom na technicku naronost posudenia vad a predovSetkym ich désledky sud nepovaZzuje
zmienené vady za zistitelné beZnou (obvyklou) pozornostou pri prehliadke veci.

- vada izolacie proti vode — Zalovany dévodil tym, Ze je prevedena len 1x, podla PD navrhovana 2x.
Znalec I. K. J. pri kvalifikacii uvedenej vady uviedol, Ze pri obhliadke nebolo mozné zistit, ¢&i izolacia
proti vode bola prevedena 1x alebo 2x. Izolacia je z hfadiska funk&nosti urobena nespravne, nakolko
prevedena vodorovna izolacia je na urovni okolitého terénu, nie je zabranené vnikaniu zrazkovych véd
do muriva nad hydroizolaciou, €o sa prejavuje vo vlhnuti vnutornych stien v rodinnom dome. Jedna sa
o skrytu vadu, ktoru nie je mozné zistit' pri beznej prehliadke osobou, ktora nema odbornu kvalifikaciu,
zvlast, ked izolacia bola prekryta Marmolitovou omietkou. Désledkom uvedenej vady je nasledné
zamakanie muriva a prenikanie vihkosti do interiéru tak, ako to vyplyva z fotiek €. 9 a 10 predmetného
znaleckého posudku.

— zaveterné listy na streche suU nizke oproti rezanej streSnej krytine, v dosledku ¢oho dochadza
k podmakaniu pod streSnu krytinu. Podla znalca I. K. J. tato vadu bolo mozné zistit v ase obhliadky,
tato vada mbze mat’ za nasledok vnikanie zraZkovych vod do skladieb a konStrukcie strechy. Jedna
sa o vadu, ktoré bolo mozné zistit pri beznej prehliadke, avSak osoba bez odbornej kvalifikacie nezisti
nasledky, ktoré mézu byt pri nespravnom prevedeni oplechovania.

- ohnuté krokvy na streche, Aj tu sud poukazuje na zavery znalca I. K. J. v znaleckom posudku ¢&.
60/2015, ktory to posudil ako dokonéeny prvok s tym, Ze nevedel jednoznaéne uréit' &i ide o vadu
zjavnu alebo skrytu, nakofko té& nemusela byt v ase prevodu v takom rozsahu viditelng. Konstatoval,
Ze sa mohla vyvijat az postupne pri pretazeni konstrukcie snehom. K tomuto sid poznamenava, Ze
podstatna je skuto€nost, Ze strecha mala byt odovzdana v dokonéenom stave priCom je zrejmé, Ze
tomu tak nebolo. Uvedené nepopieral ani Zalobca, ktory iba konstatoval, Ze ide o zjavny nedostatok
viditelny aj osobe bez odbornej kvalifikacie. Je preto nasledne otazne, pre€o na uvedenu ,zjavnu“ vadu
neupozornil zalovaného, pripadne pre€o aj zastupca spolo€nosti vykonavajuci obhliadku nehnutelnosti
nemal vedomost o tejto vade. Zaroveh sud poznamenava, Ze napriek dokon&enosti prvku mozno zo
znaleckého posudku I. K. J. vyvodit, Ze deformacia krovu vznikla nenamontovanim kliestin v arovni Il.
podkrovia, ¢im doSlo k zmene zataZovacieho stavu (zmena statickej schémy) na vaznice. Z predlozene;j



fotografie €. 18 predmetného znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze namietana vada sa prejavila len
na niektorych Castiach strechy a teda aj ked bol tento prvok dokon&eny sud ma za to, Ze bol zaroven
vyhotoveny s vadou majucou skryty charakter (spoCivajuci v nenamontovanim kliestin v drovni Il.
podkrovia), nakolko si len tazko predstavit jeho odhalenie beZnou obozretnostou kupujuceho.

45. Vo vztahu k vnatornému deliacemu muru so susednou stavbou, ktory nie je zatepleny a vnitornému
nosnému muru a prieCkam, ktoré nie su navzgjom previazané v kolmom smere na seba, sud opat
poukazuje na znalecky posudok &. 60/2015 I. K. J., ktory oba prvky ohodnotil ako nedokoncené,
suvisiace so stavom rozostavanosti rodinného domu. V pripade vnutorného deliaceho muru zaroven
konstatoval, Ze vnutorny deliaci mur nie je so susednou stavbou zatepleny, pricom tato nedokonéenost
bola odstranena po dokoné&eni susedného rodinného domu, po zatepleni jeho podkrovnych priestorov.
V pripade vnutorného nosného muru a prie€ok taktiez konsStatoval, Ze sa jedna o vadu zistitelnu aj
osobou, ktora nema odbornu kvalifikaciu. Rovnako poukazal na znalecky posudok €. 109/2011 |. E.
L., s ktorym sa oboznamil aj Zalovany pred kupou rodinného domu a v zmysle ktorého aj tento oznagil
uvedeny prvok za nedokon&eny, resp. dokon&eny na 50 %.

46. Vzhlfadom na vys8ie uvedené posudenie vo vztahu k Zalovanym vytknutym vadam: vodomerna
Sachta, Stitova-bo&na fasada/vy&nievajuca vrcholova vaznica, atikovy plech bez dostatoéného presahu,
izolacia proti vode, zaveterné listy, ktoré su nizke oproti rezanej strednej krytine a ohnuté krokvy na
streche, sud konStatuje, Zze v Case predaja mali vietky prvky vykazovat stav dokonéenosti a teda mozno
ich definovat’ ako vady, zarover tie existovali v dobe uzavretej kipnej zmluvy, nasledky s nimi suvisiace
sa prejavili az dodato¢ne, ide o technicky naroCnejSie poznatelné vady, pri€¢om svojimi désledkami
Znizuju zivotnu droven byvania. TaktieZ sud poznamenava, Ze predmetom kupy bola ,nova vec” pri ktorej
mozno oCakavat jej stav bez vad. Z uvedeného dovodu povaZuje sud Zalovanym uplatnené nadmietky
pri tychto vytykanych vadach za dévodné. Naopak v pripade posudenia vytykanych vad: vnutorného
deliaceho muru so susednou stavbou, ktory nie je zatepleny a vnatorného nosného muru a prie€ok, ktoré
nie su navzajom previazané v kolmom smere na seba, mal sud za to, Ze nakolko Zalovany pristupil
ku kupe rozostavaného rodinného domu, bol si vedomy toho, Ze jeho nedokonené prvky nemézu v
gase predaja plnohodnotne napinat ugel, za ktorym predmetny rodinny dom kupoval, a teda pripadné
nedokon&ené Casti nehnutelnosti nemozno povazovat za vady v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Z
uvedeného dovodu sud nepovaZuje Zalovanym uplatnené namietky pri tychto vytykanych vadach za
dévodné.

47. Sud taktiez nepovazoval za dévodnu ani namietku zalovaného pri vade streSné okna v pocte 2
ks nie su osadené vo vodorovnej ploche. Zohladnil pritom skuto€nost, Ze Zalovany nebol pri vykone
obhliadky dostato€ne obozretny, nakolko nejde o technicky naro¢né posudenie vyzadujuce odborné
znalosti. Tak ako sud konstatoval, od nadobudatela veci zdkon o€akava, Ze predmetu kupy bude venovat
pri uzatvarani zmluvy naleZitu pozornost a ten, komu bola vec prenechana za odplatu, je povinny si
ju prezriet. SkutoCnost, Ze sa Zalovany realne nezuc&astnil obhliadky sud povazuje za jeho osobné
rozhodnutie a uvedené nijako nepripisoval na tarchu Zalobcu. V kone€nom désledku sam Zalovany
uviedol, Ze bol ako kupujuci oboznameny o stave nehnutelnosti od svojho brata, ktory vykonal ohliadku,
nasledne ho informoval a predovSetkym vychadzal zo znaleckého posudku €. 109/2011, pri€¢om mal za
to, ze vdanom pripade postupoval s primeranou nalezitou pozornostou. Zaroven sud poznamenava, ze
nemal za preukazané, Ze neosadenie streSnych okien vo vodorovnej ploche mozno povazovat za vadu v
zmysle Obc&ianskeho zékonnika. K spésobu osadenia okien sa zalobca vyjadril s tym, Ze tato skuto¢nost
je dana atypickym nepravouhlym tvarom stavby, désledkom €oho je mierne pooto€enie okien, pricom
okna su osadené rovnobezne s uloZzenim streSnej krytiny. TaktieZ zo Ziadneho znaleckého posudku,
odborného vyjadrenia, pripadne z tvrdeni Zalovaného nevyplyva, Ze v dosledku tejto ,vady“ predmet
kupy nemozno uzivat, Ze plnohodnotne nenapifia Gi¢el, za ktorym bol kupovany a preto uvedené mozno
skér definovat’ ako nenaplnenie estetického predstav Zzalovaného pri kipe nehnutelnosti.

48. Vzhfadom na to, Ze v predmetnom spore po uzatvoreni kiipnej zmluvy dodato&ne vysli najavo vady,
ktoré existovali v ase kupy (vodomerna Sachta, izolacia proti vode, &titova-boéna fasada vyCnievajuca
vrcholova vaznica, atikovy plech bez dostatoéného presahu, zaveterné listy, ktoré su nizke oproti rezanej
streSnej krytine a ohnuté krokvy na streche), Zalovany na tieto vady nebol v zmysle § 597 ods.
1 Obcianskeho zakonnika upozorneny, tieto vady boli u zalobcu nasledne riadne a v€as vytykané,
tj. v lehote 24 mesiacov od prevzatia nehnutefnosti (prevzatie 04.07.2011 a vytykanie vad dorucené



Zalobcovi 12.09.2012) v zmysle § 599 Obcianskeho zakonnika, ma Zalovany pravo na primeranu zfavu
z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vad.

49. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vyska zlavy z kipnej ceny zavisi od povahy a rozsahu vad,
vzhlfadom na dohodnutu kupnu cenu, na zniZenie funkénych vlastnosti, na dal$i mozny sp6sob a rozsah
uzivania, na cenu potrebnych oprav a iné obdobné hladisko. Vy8ka zfavy by nemala vyjadrovat len
zniZzenie vymenenej hodnoty veci a pri jej ureni je potrebné prihliadnut i na to, ako sa vytknuté vady
prejavuju pri uzivani veci, €i a ako sa toto uzivanie komplikuje alebo obmedzuje a &i zniZuje jej Zivotnost.
Posudenie primeranosti zfavy je pritom pravnou a nie znaleckou otazkou. Zalezi od sudu, aby na zaklade
svojej uvahy urobil pravny zaver o vySke primeranej zlavy z dojednanej ceny tak, aby zodpovedala
povahe a rozsahu vad.

50. Sud pri stanoveni primeranej zlavy sud vychadzal pri stanoveni vysky nakladov, vratane DPH,
potrebnych na odstranenie vad z vycCislenia uvedeného v znaleckom posudku I. K. J. €. 60/2015, ktory
ich stanovil podfa cenovej urovne platnej v druhom kalendarnom polroku roka 2012 ku driu 12.9.2012,
a to nasledovne:

- vodomerna Sachta, izolacia proti vode: vo vySke 248,88 eur,

- izolacia sokla a zakladov: alternativa 1: 1.592,56

alternativa 2: 2.363,26 eur (doplnenie o povrchovu Upravu

MARMOLIT)

Tu sa sud priklonil k vy€&isleniu vySSich nakladov, t.j. v sume 2.363,26 eur, s prihliadnutim na to,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze izolacia na prevadzanej nehnutefnosti bola z hladiska
funk&nosti urobena nespravne, nakolko prevedena vodorovna izolacia bola na urovni okolitého terénu,
nebolo zabranené vnikaniu zraZkovych véd do muriva nad hydroizolaciou, ¢o sa prejavilo vo vihnuti
vnutornych stien v rodinnom dome. Jednalo sa o skryti vadu, ktord nebolo mozné zistit' pri beznej
prehliadke, zvlast ked izolacia bola prekrytd Marmolitovou omietkou. Znalec I. K. J. kon&tatoval, Ze
v dbésledku uvedenej vady dochadzalo k zatekaniu zrazkovych véd do nadzemného muriva, désledkom
¢oho bolo zamakanie, €o sa prejavilo vykvetmi soli na interiérovych stenach v Urovni podlahy, v obyvacej
izbe, chodbe, WC, kupelne. Podla nazoru sudu uvedena vada podstatnym spésobom zniZovala kvalitu
byvania a bolo nevyhnutné ju odstranit, preto posudzovani primeranosti nakladov na jej odstranenie
uznal za vhodné stanovenie jej vysky v zmysle alternativy 2 (doplnenie o povrchovu upravu MARMOLIT)
znaleckého posudku I. K. J., t.j. vo vySke 2.363,26 eur;

- oprava S§titovej fasady, demont. €asti vrchol. vaznice: vo vySke 243,32 eur;

- vymena zaveternych lidt a atikovy plech: vo vy8ke 452,- eur;

- prediZenie kliestin krovu: vo vyske 393,85 eur;

¢o v celkovom suhrne predstavuje sumu 3.701,31 eur.

51. S poukazom na uvedené sud uzatvara, Ze pri stanoveni opodstatnenej a primeranej zlavy z kdpnej
ceny z titulu vad vytykanych Zalovanym, vychadzal z vycislenia ndkladov potrebnych na odstranenie
vad, ktoré dodatoCne vysli najavo a existovali v ¢ase kupy (vodomerna Sachta, vada izolacie proti
vode, Stitova-boéna fasada vyCnievajuca vrcholova vaznica, atikovy plech bez dostato¢ného presahu,
zaveterné listy, ktoré su nizke oproti rezanej streSnej krytine a ohnuté krokvy na streche) tak, ako ich
vyCislil I. K. J. v znaleckom posudku ¢&. 60/2015, v celkovej sume 3.701,31 eur. V pripade dalSich,
Zalovanym vytykanych vad (kotvenie — previazanie vnutornych stien a prie€ok a oprava osadenia
streSnych okien) mal sud za to, Ze tieto nemozno povazovat za vady v zmysle Obgianskeho zékonnika
a preto Zalovanym uplatnené namietky pri tychto vytykanych vadach nepovaZoval za dévodné
a opodstatnené.

52. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze uvedenu sumu 3.701,31 eur mozno povazovat za
primerant sumu na Uhradu nakladov potrebnych na odstranenie Zalovanym opravnene vytknutych vad
a nedorobkov, a stanovil ju za primeranu zlavu z kipnej ceny, ktoru si Zalovany mohol u Zalobcu uplatnit’.

53. Nasledne sa sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne zaoberal zapoc¢itacim
prejavom Zalovaného, ktory mal urobit vo&i pravnemu predchodcovi Zzalobcu listom zo dria 21.1.2013.

54. V predmetnej pravnej veci sa zalovany vzajomnou Zalobou domahal zaplatenia sumy 11.660,- eur
s prisl. s kompenza&nou namietkou proti naroku zalobcu vo vySke 3,407,13 eur, teda po zapocitani sa
vzajomnou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu 8.252,87 eur s prisl.



55. V zmysle § 580 Obcianskeho z&konnika je zapocitanie spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlZznika. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na
zapocitanie a boli splnené vSetky na to potrebné podmienky. Podmienkou zapoditania je, ze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavka musi byt
spbsobila na zapocitanie. Zaroven sa vyzaduje zapocitaci prejav niektorého z ucastnikov zavazkového
pravneho vztahu. Zapoditaciu namietku mozno uplatnit potom, ked sa pohfadavky stretli, a to od
okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohlfadavok
v dosledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzjom kryju.

56. Ako uz bolo vy3sie konstatované, Zalovany pisomnym podanim z 30.08.2012, vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu vytkol vady nehnutelnosti, uplatnil pravo na zlavu z kiipnej ceny v rozsahu 11.660,-
eur a vyzval Zalobcu na uhradu zlavy z kupnej ceny najneskér def nasledujuci po doruceni tohto
vytknutia vad. Podanie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené 12.09.2012. Pohladavka Zalovaného vo i
pravnemu predchodcovi zalobcu sa teda stala splatnou dria 13.9.2012.

57. Nasledne zalovany listom zo dha 21.1.2013 vykonal zapoéitaci prejav vo vztahu k pohladavke
pravneho predchodcu Zalobcu o zaplatenie doplatku kupnej ceny, ked oznamil pravnemu predchodcovi
Zalobcu, Ze si uplatfiuje na zapocitanie svoju pohladavku v celkovej vySke 11.660,- eur, splatnu
13.9.2012, vyplyvajucu zo zlavy z kupnej ceny na zaklade vytknutych vad na rodinnom dome,
voCi  splatnej pohladavke pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie istiny 3.000,- eur s
kapitalizovanym urokom (v celkovej vySke 3.407,13 eur), a to ku dfiu, ked sa tieto vzajomné pohladavky
stretli, t.j. k 13.9.2012.

58. Ku kompenzécii v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z u€astnikov
urobil prejav smerujuci k zapoc&itaniu adresovany druhému uc€astnikovi. Ide o jednostranny pravny ukon,
pre platnost ktorého sa vyZaduju naleZitosti v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z jeho
obsahu musi byt zrejmé najma to, ktora pohladavka sa uplatiiuje na zapocitanie, v akej vyske, proti
ktorej pohladavke veritela. Tento kompenzalny prejav je jednostrannym pravnym ukonom, na ktory sa
nevyZaduje suhlas druhého uc¢astnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. K zaniku pohladavok
v dbsledku zapoditania dbéjde v rozsahu, v akom sa pohladavky navzajom kryju. Ak je niektora z nich
vySSia, zanika len do vysky zapocitavanej pohlfadavky (blizSie vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2M Cdo/18/2007).

59. Sud danom pripade sud konStatuje, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany podanim
zo diia 21.1.2013 (&.l. 76 spisu) urobil prejav k zapocitaniu adresovany Zalobcovi po tom, ¢o si listom
zo dria 30.8.2012 uplatnil u Zalobcu, z dévodu existencie vad rozostavanej stavby (§ 597 Obd&ianskeho
zakonnika), zfavu z kupnej ceny v celkovej vyske 11.660,- eur. Z podania zalovaného zo dria 21.1.2013
je nepochybné, Ze Zalovany nim urobil prejav k zapog&itaniu jeho splatnej pohlfadavky vod&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, vyplyvajucej zo zlavy z kipnej ceny na zaklade vytknutych vad na rodinnom dome
(uplatnenej v celkovej vySke 11.660,- eur) voci splatnej pohladavke pravneho predchodcu Zalobcu vo
vySke 3.000,- eur s prislusenstvom (celkom 3.407,13 eur), vyplyvajlucej z neuhradenej €asti kipnej ceny
rozostavaného rodinného domu.

60. Sud konstatuje, Ze napriek skutocnosti, Ze Zalovany si u Zalobcu uplatnil narok na zfavu z kupnej
ceny v inej vySke (11.660,- eur) ako ju stanovil sud v tomto konani (3.701,31 eur), je nesporné,
Ze Zalovany si uplatnil voc&i Zalovanému (listom zo dnia 30.8.212) pohladavku z titulu zfavy z kupnej
ceny, (z titulu existencie vad rozostavaného domu), ktoru podla zistenia sudu v tomto konani, si
mohol uplatnit v sume 3.701,31 eur, a preto ak Zalovany urobil zapocitaci prejav svojej pohladavky
z titulu zfavy z kupnej ceny voc&i pohladavke Zalobcu, boli spinené vSetky predpoklady pre zapocitanie
vzajomnych pohladavok, stanovené v § 580 Obclianskeho zakonnika a nastali pravne ucinky zaniku
splatnej pohladavky zalovaného vodi splatnej pohladavke Zalobcu v rozsahu, v ktorom sa navzajom kryli
t.j. vsume 3.407,13 eur, a to ku dfiu, kedy sa pohladavky spdsobilé na zapodcitanie stretli, t.j. k 13.9.2012.

Zaloba Zalobcu o zaplatenie 3.000,- eur s prisl.

61. Na zaklade uvedeného sud, pri posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
3.000,- eur s prisl. sud uzatvara, Ze Zalovany realizoval u€inny prejav vOle o zapocitani jeho pohladavky



na zaplatenie zlavy z kipnej ceny oproti pohladavke Zalobcu na doplatenie kupnej ceny za rozostavany
rodinny dom vo vyske 3.000,- eur s prislusenstvom (celom v sume 3.407,13 eur), preto pohladavka
Zalobcu zapocitacou namietkou Zalovaného zanikla ku driu, ked sa tieto pohladavky stretli, t.j. 13.9.2012.
Za daného stavu nebolo mozné Zalobnému navrhu Zalobcu o zaplatenie 3.000,- eur s prisl. vyhoviet.
Preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Vzajomna Zaloba o zaplatenie 8.252,87 eur s prisluSenstvom

62. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovaného je potrebné uviest, Ze po zapocitani jeho pohladavky
z titulu zfavy z kupnej ceny voéi pohladavke Zalobcu o zaplatenie 3.000,- eur s prisl. sa Zzalovany
domahal voci Zzalobcovi zaplatenia sumy 8.252,87 eur s irokom z omeskania zo sumy 8.252,87 eur od
14.9.2012 do zaplatenia. V zavere vyjadrenia zo dna 10.11.2023, podaného Zalovanym po zrudeni
rozsudku prvoinstanéného sudu odvolacim sidom a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie,
Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 3.000,- eur s prisl., aby vyhovel
vzajomnej Zalobe Zalovaného a zaviazal Zalobcu k zaplateniu sumy 2.055,23 eur s prisluSenstvom.
Zalovany neuviedol, Ze v ostavajlcej asti berie vzajomnu Zalobu spéat, zmenu petitu nenavrhol.

63. Na tomto mieste sud opakujte to, €o uz bolo vysSie konstatované (a blizSie odévodnené), Zze vdanom
pripade si Zalovany mohol z titulu vad a nedorobkov na predmete kupy uplatnit' u Zalobcu zlavu z kipne;j
ceny v sume 3.701,31 eur, ktoru sumu povazoval sud za primeranu na uhradu nakladov potrebnych
na odstranenie zalovanym opravnene vytknutych vad a nedorobkov rozostavaného rodinného domu.
Zalobca mal vogi Zalovanému narok na nahradu doplatku kupnej ceny s prislusenstvom, celkom v sume
3.407,13 eur. Po tom, ¢o Zalovany podanim zo dha 21.1.2013 vykonal zapocitaci prejav svojej
pohfadavky z titulu zfavy z kipnej ceny a pohladavky v rozsahu, v ktorom sa vzajomne kryli, t.j. v sume
3.407,13 eur a zanikli ku dfiu 13.9.2012, Zalovany bol opravneny domahat sa uz len zvySku zfavy
z kupnej ceny, ktort povazoval sud za primerand, t.j. v sume 294,18 eur (3.701,31 — 3.407,13 eur).
Sud preto vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného v uvedenom rozsahu a v prevySujucej ¢asti vzajomnu
Zalobu zamietol.

Urok z omeskania

64. Podlfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

65. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u&inného od 01.02.2013
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

66. V zmysle citovanych zakonnych predpisov sud priznal Zalovanému aj narok na zaplatenie Uroku
z omeskania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany listom zo drfia 30.8.2012 vyzval Zalobcu na uhradu
zlavy z kupnej ceny najneskér deri nasledujuci po doruéeni vytknutia vad. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena
dria 12.9.2012, pohladavka Zalovaného sa teda stala splatnou dfia 13.9.2012. Zalobca Zalovanému
poZzadovanu sumu nezaplatil. Preto sud priznal Zalovanému aj narok na uroky z omeskania z priznane;j
sumy, t.j. 294,18 eur odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohladavky, teda odo dnia 14.9.2012 do
zaplatenia.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



70. Pokial ide rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu, aj vo
vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného, sud sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze sud by mal priznat
zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, pretoze plnenie zalobcu vo i
Zalovanému na podklade vzajomnej Zaloby zaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania v spojeni
s Uvahou sudu. Sud ma za to, Ze prejednavana vec nie je typickym prikladom konania, v ktorom
vySka plnenia zavisi od znaleckého dokazovania. Nejde totiZ o pripad, kde sa takyto pristup k otazke
nahrady trov konania spravidla aplikuje, teda najma pokial ide o bolestné a staZenie spologenského
uplatnenia, pri ktorom je problematické ustalit vySku poSkodenia zdravia alebo trvalych nasledkov u
opravnenej osoby. Preto sud pri tomto rozhodovani postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP a zvazoval
pomer uspechu a neuspechu sporovych stran jednak vo vztahu k Zalobe Zalobcu a jednak vo vztahu
k vzajomnej Zalobe Zalovaného.

71. 0 névroku Zalobcu na zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom bolo rozhodnuté podla § 255 ods.
1 CSP. Zalobca v tejto veci nebol uspesny, preto sud priznal Zalovanému, ktory mal v tejto veci plny
uspech, narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

72. V konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 2 CSP. Zalovany si
vzajomnou zalobou uplatfioval narok na zaplatenie sumy 8.252,87 eur, uspesny bol v asti o zaplatenie
sumy 294,18 eur, Co predstavuje Uspech 3,56 %. V ostavajucej Easti bola vzajomna Zaloba zamietnuta,
v tejto Casti bol uspeSnym Zalobca, ¢o predstavuje Uspech v rozsahu 96,44 eur. Preto sud v konani
0 vzajomnej Zalobe priznal Zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu pomernej €asti trov konania
podla miery Uspechu, t.j. rozdielu ispechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 92,88 %.

73. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podia § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

74. V prejednavanej veci, v suvislosti s vykonavanim znaleckého dokazovania I. K. J., vznikli Statu
trovy, nakolko ¢ast odmeny znalca (294,98 eur a 11,98 eur) bola uhradena z prostriedkov zo Statneho
rozpodtu.

75. Statu patri ndhrada trov, ktoré skutodne vynaloZil v sulade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného
principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voci neuspesnej strane
sporu priznat’ aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dna 31.7.2018, sp. zn. 40bo/3/2018).

76. S poukazom na uvedené, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a ¢&lanok 4 ods. 2 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, priznal sud Statu narok voci sporovym stranam, a to na zaklade ich
pomerného Uspechu v tomto konani. Zalobca bol v konani o jeho Zalobe neuspesny a v konani
0 vzajomnej zalobe bol uspesny v rozsahu 96,44 %, jeho celkovy Uspech v konani predstavuje 48,22
a neuspech 51,78 %. Zalovany bol v konani o Zalobe Zalobcu Uspe$ny v rozsahu 100 % a v konani
0 vzajomnej zalobe v rozsahu 3,56 %, jeho celkovy Uspech v konani predstavuje 51,78 a neuspech
48,22. Sud preto priznal $tatu narok na nahradu trov konania voci sporovym stranam v takom rozsahu,
v akom ta — ktora sporova strana nemala v konani Uspech, tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



