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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanej O. N., nar. XX.XX.XXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T/93/2016 zo dfia 8.11.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.10.2019
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej O. N. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 29.10.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 1T/93/2016 uznal
obzalovanu O. N. vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom &ase v obdobi priblizne od mesiaca december 2012 minimalne do 28. oktébra
2015 v H. na T. ulici X v byte €&islo XX, v rodinnom dome v H. na R. ulici X a inych miestach, ako
opatrovatelka PhDr. A. Z., ktora jej bola pridelena zamestnavatelom Strediskom socialnej starostlivosti
Trnava za ucelom poskytovania domacej socialnej - opatrovatelskej sluzby, zneuzila svoje postavenie,
plna odkazanost PhDr. A. Z. na jej osobu a starostlivost, jej izolaciu, pravidelny, intenzivny a takmer
vyluény kontakt - styk s PhDr. A. Z., osobnu a citovl naviazanost poSkodenej na jej osobu, zarover
vyuzila postupujuce a zhorSujuce sa dusevné ochorenie PhDr. A. Z. stredne tazké Stadium Demencie
pri Alzheimerovej chorobe a z toho vyplyvajucu jej lahku ovplyvnitefnost, manipulovatefnost, zvySenu
dovercivost, zniZzenu sudnost a kritickost, bezradnost, znizenu flexibilitu myslenia, neschopnost chapat
a zvladnut najma novsie a zlozZitejSie situacie, poruchy pamate, narusenu orientaciu v ¢ase, priestore,
osobach a suvislostiach, poruchy spravania, celkové narusenie myslenia, chapania, usudku a zhorSenie
kognitivnych schopnosti, na zaklade ¢oho vyldkala od PhDr. A. Z. nehnutefny majetok, opravnenie
disponovat s jej bankovymi u¢tami a finan&né prostriedky poskodenej, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu a
VO svoj prospech, ako aj v prospech svojej rodiny, ked pred katastralnym odborom a bankami predstierala
nenaru$ené plné chapanie a uvedomovanie si pravnych ukonov a slobodny suhlas PhDr. A. Z. na prevod
nehnutelnosti a nakladanie s jej finanénymi prostriedkami obvinenou O. N., konkrétne

- naviedla PhDr. A. Z. na vybery pefaZnej hotovosti z u¢tov poSkodenej a to diia 04.01.2013 vo vyske
5.000,00 € z GEtu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo S. a dha 27.06.2013 na vyber 1.800,-
eur z Uctu €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Z. Z. a.s., ktoré od nej prevzala,

- diha XX XX.XXXX na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu uzavretej medzi
predavajucou PhDr. A. Z. a kupujucimi obvinenou O. N. s manZelom, previedla do svojho a manzelovho
vlastnictva byt poSkodenej €. XX nachadzajuci sa na T. ulici X v H., XX. poschodie bytového domu
supisné Cislo XXXX na pozemku s parcelnym Cislom 1635/68 vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu za kupnu cenu 10.000,00 €, hoci realna trhova hodnota bytu
bola najmenej 15.600,- eur a nasledne byt dria 28.08.2013 predali inej osobe za kiipnu cenu 30.000,- eur,



- diha 09.07.2013 naviedla PhDr. A. Z. na podpis a udelenie splnomocnenia obvinenej na disponovanie
s finan€nymi prostriedkami v rozsahu prav a povinnosti poSkodenej ako majitelky uctov &. XXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX @ €. XXXXXXXXXX/XXXX vedené vo S., Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
vZ. Z. as.,

- dfia 24.09.2013 naviedla PhDr. A. Z. na podpis a udelenie generalnej plnej moci obvinenej, aby v jej
mene, v rozsahu prav a povinnosti poskodenej ako majitelky Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, €.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedenych vo S. a.s., €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €. Z XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenych v Z. Z. a.s., disponovala s uvedenymi U¢tami, najma vykonavala vybery,
vklady a iné prevody finan&nych prostriedkov na uc¢toch a tiez na zmeny tykajuce sa u&tov a ich pripadné
koneéné zruSenie,

- v mesiaci september 2013 v mene PhDr. A. Z. zabezpecila prikaz na zruSenie bankovych uétov
poskodengj €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX X a €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX X, vedené v N. G. N. a
nasledne zabezpedila, aby finanéné prostriedky evidované na ucétoch boli dfia 27. decembra 2013 vo
vysSke 423.899,76 CHF (348.601,78 €) prevedené na ucet podkodenej €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX,

- diia 28.05.2014 na z&klade generalnej plnej moci previedla z U¢tu poskodenegj €. Z XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na svoj osobny tget Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo S. a.s., finan¢né
prostriedky vo vyske 350.006,- eur,

- diia 28.05.2014 zo svojho osobného Uctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na svoj daldi osobny
vkladovy ucet €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo S. a.s. previedla finanéné prostriedky
vo vyske 290.000,- eur a dna 04.06.2014 zo svojho Uctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vybrala
penaznu hotovost vo vySke 60.000,- eur a tieto si ponechala,

- dia 18.06.2014 zo svojho osobného uctu €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla na svoj
dal8i vkladovy et €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finan&né prostriedky vo vySke 290.000,- eur, z
ktorého toho istého dria vybrala pefaznu hotovost vo vysSke 290.000,- eur a vSetky finan&né prostriedky
poskodenej si ponechala,

- na zaklade vystaveného plnomocenstva a naslednej generalnej plnej moci v obdobi od 10.07.2013 do
28.10.2015 vykonala 8 vyberov pefiaznej hotovosti z bankového uc¢tu poskodenej PhDr. A. Z. €. Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v celkovej vySke 39.077,21 eur, dalej v obdobi od 11.07.2013 do 28.10.2015
vykonala 6 vyberov pefaznej hotovosti z bankového uctu poskodenej PhDr. A. Z. & Z XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v celkovej vySke 14.885,09 eur, a v obdobi od 11.10.2013 do 22.10.2015 vykonala
6 vyberov pefiaznej hotovosti z bankového Ucétu PhDr. A. Z. & Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
celkovej vySke 23.300,- eur, ktoré si ponechala,

pricom obvinena poznala diagnézu PhDr. A. Z. a mala potrebné vedomosti a predchadzajuce skdsenosti
s opatrovanim osdb s takymto ochorenim, bola si preto vedoma, Ze poSkodena trpi duSevnym ochorenim
- demenciou pri Alzheimerovej chorobe a jej sprievodnych priznakov, v désledku ktorych nebola
spbsobila k pravnym ukonom a tak nebola schopna samostatne rozpoznat, chapat a posudit’ pravne
ukony a ich désledky, ked dusevné ochorenie od novembra 2012 progredovalo od stredne tazkého
Stadia do tazkého stupfia ochorenia, o obvinena zneuzila na ziskanie bytu poSkodenej bez primeranej
finanénej nahrady a splnomocneni na volné nakladanie s finanénymi prostriedkami poSkodenej pre
osobné ucely, ¢im spbsobila PhDr. A. Z. a jej zdkonnym dedi€¢om celkovu Skodu minimalne vo vyske
219.858,30 eur, po odpoditani finanénych prostriedkov vo vyske 190.000,- eur, ktoré obvinena odovzdala
sudom ustanovenému opatrovnikovi a ndkladov vynaloZenych na starostlivost o PhDr. A. Z. a pefiaznej
odmeny obvinenej za poskytovanu starostlivost’ vo vySke asi 43.400,- eur.

Za to obzalovanej prvostupriovy sud ulozZil podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, na vykon ktorého ju podfa § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven jej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona
ulozZil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 77 ods. 1 Trestného zékona uloZil obZalovane;j
povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody: a) oznamovat' potrebné udaje o spésobe
a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit jedenkrat za kalendarny Stvrtrok u
probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Trnava, c) vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

O nahrade Skody prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je
obzalovana povinna nahradit poskodenym: RNDr. O. U., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom N. - F,,
R. XXX/X, Mgr. G. G., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom G. - G. D. S., D. W. XX/XX a Mgr. H. Z,,
nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom H., Z.. D.. A. XXXX/XXX, ako zdkonnym dediom po poskodene;j
spolu Skodu vo vySke 219.858,30 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im je uréena



vykonatelnost' tohto vyroku rozsudku, nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit). Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku poskodeného PaedDr. W. D., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., Z.. D.. A.
XXXX/IXXX, so svojim uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal prvostupfiovy sud na civilny
proces a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodené Mgr. G. G., nar. XX XX.XXXX v H., trvale
bytom G. - G. D. S., D. XX/XX a Mgr. H. Z., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., Z.. D.. A. XXXX/
XXX, so zvyskom nimi uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
prvostupriovy sud k jednoznanému zaveru, Ze vina obzalovanej O. N. bola preukdzana vysledkami
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, pri€¢om jej obrana bola prvostupfiovym sudom
vyhodnotena ako nelogicka, vnutorne si odporujuca a taka, ktord nepodporili v dostatoénom rozsahu
iné vykonané dbkazy, a to ani vypovede jej rodinnych prisludnikov €i pribuznych, s ktorymi si vypoved
obZzalovanej aj odporovala, a to v podstatnych bodoch. Z hfadiska uznania viny obzalovanej boli pre
prvostupriovy sud nosnymi dékazmi znalecké posudky, ktoré boli vypracované na poskodenu, ktoré
prvostupriovy sud povazoval napriek namietkam obhajoby za presvedc¢ivé. VSetky znalkyne realizovali aj
osobné vysSetrenie poSkodenej PhDr. A. Z., mali tiez k dispozicii jej kompletni zdravotnd dokumentaciu
a svoje zavery jasne odovodnili a tieto mali svoj podklad i v do tej doby zabezpecenych dbkazoch.
Znalkyfia MUDr. Lubica Ondrisova v znaleckom posudku okrem iného konStatovala, Ze poSkodena PhDr.
A. Z. trpela na dudevné ochorenie - tzv. Alzheimerovu demenciu preukazatefne uz od roku 2010. V roku
2011 a zaciatkom roka 2012 bola schopna fungovat samostatne, pokial sa jednalo o0 zname, nenaro¢né,
opakujuce sa situacie. K zlozitejSim ukonom potrebovala asistenciu (napr. o€na operacia, vybavenie
opatrovania tak, ako o tom vypovedala na hlavhom pojednavani aj svedkyfia MUDr. B. Z.). V lete 2012
sa jej stav zhorsil a postupne sa dementny syndrom prehlboval, zhorsili sa mentalne funkcie, orientacia v
Case aj mieste, zabudanie, bola plne odkazana na opateru druhej osoby. Poskodena nebola v decembri
2012 ani v septembri 2013 spdsobila k pravnym ukonom, nebola uz schopna samostatne rozpoznat a
chapat’ pravne ukony a ich dosledky. Nachadzala sa dokazatefne v stredne tazkom Stadiu demencie
pri Alzheimerovej chorobe. Napriek tomu tieto chorobné prejavy nemuseli byt v beZznom kontakte s
poskodenou ihned rozpoznatelné, hlavne, ak bol chvifkovy, jednorazovy, nahodny. PoSkodena sa vefmi
lahko a rychlo citovo naviazala tak na prvu, ale najma na druha opatrovatelku (obZalovanu) a naviazala
by sa na hocijaku inu blizku osobu. Vzhfadom na svoj psychicky stav sa za€ala spravat iracionalne
a nevedela vyhodnotit’ a chapat rozne Zivotné situacie a okolnosti. Znalkyfia na hlavhom pojednavani
okrem iného vypovedala, Ze vzhladom na zdravotny stav poSkodenej v roku 2013 (v danom $tadiu jej
choroby) by uz samostatne nevedela pochopit hodnotu periazi, nebola by schopna operacie ako prevody
z U¢tu na ucet, komunikacie s bankou, vyberanie penazi z bankomatov, uzatvaranie zmliv a nevedela
by pochopit ani predmet zmluvy, nedokéazala by uz chapat désledok takéhoto ukonu. Pri stredne tazkom
stupni tejto demencie pre osobu, ktora je s chorym v pravidelnom kontakte, su rozpoznatelné urcite
vietky typické priznaky tejto choroby. Chory v tomto Stadiu musi byt usmerfiovany, kontrolovany, aj v
lie€be, podavani liekov, musi byt zavedeny k lekarom a musi sa dohliadat’ na manipulaciu s peniazmi.
VSetky tieto zaleZitosti osoba, ktora je v pravidelnom styku s chorym, eviduje. MéZe sa v3ak niekedy
stat, Ze laik, ktory nie je s chorym v pravidelnom styku, nevie rozpoznat chorobu, demenciu u osoby a
uz vbbec nie je schopny rozpoznat jej Stadium, mdze sa mu chory javit ako normalny, zdravy. Absolltne
vylucila, Ze by bolo mozné alebo pravdepodobné, aby osoba starajiuca sa o choru osobu v takomto
Stadiu choroby, ktora je v dennodennom 24-hodinovom styku s touto osobou, Ze by si nevsimla priznaky
tohto ochorenia. Ked bola u poskodenej pritomna demencia v obdobi leta 2012 v stredne tazkom stupni,
tak to ochorenie bolo trvalé. Aj ked mohlo nastat’ v priebehu dni nejaké malé kolisanie stavu, funkcie
sa u nej nemohli vratit do normalneho stavu. Podkodend od roku 2012 nemohla ovladat svoje konanie
a rozpoznat jeho nasledky. Stredna a tazka forma tejto demencie vylu€uje vzdy spdsobilost’ na pravne
ukony.

Znalkyfia MUDr. Henrieta Téthpetiova v znaleckom posudku okrem iného konstatovala, Ze intelektové
schopnosti poSkodenej v ¢ase vySetrenia boli patologicky deteriorované, zhruba na droven dietata v
predskolskom veku (cca 4 roky). Jej osobnost bola postihnuta degenerativnym ochorenim mozgu, doslo
k celkovému zniZeniu Urovne osobnosti. Do popredia vystupovali fahka ovplyvnitefnost, submisivita,
neistota, bezradnost, vztahovaénost. PoSkodena tiez nebola schopna reprodukovat prezité skuto&nosti.
Znalkyrfia na hlavnom pojednavani dodala, Ze v tomto $tadiu ochorenia urcite nevedela pochopit vyznam
finanénych operacii, pravnych ukonov a ich désledkov, ktoré z nich plynu. Podfa nazoru znalkyne
nebolo mozné, aby osoba, ktord sa osobne stara (vykonava osobnu starostlivost) o osobu trpiacu
stredne tazkym stupriom, ktory mala poSkodena, a je v pravidelnom, dennodennom styku, byvaju spolu,
nevedela postrehnut, nevdimla by si tieto priznaky, Ze trpi tymto ochorenim. Podkodena nemohla byt
uplne ,pri zmysloch* ani po€as tzv. svetlych chvilok. Ani €iasto¢ne by poskodena nebola schopna na



nakladanie s majetkom. Stredne tazkda demencia az tazka demencia vzdy vylu€uju spdsobilost na
pravne ukony. DIhodoby prejav zaujmu a starostlivosti od niekoho, kto bol s fiou v priamom kontakte,
ju viedol k maximalnej dévercivosti.

VSetky sprievodné znaky ochorenia poSkodenej PhDr. A. Z., ktoré boli popisané nielen v znaleckych
posudkoch, ale sa k nim vyjadrovali aj vypoc&uti svedkovia alebo boli obsahom oboznamenych listinnych
dbkazov, spadali do toho kontextu ukonov, pri ktorych poSkodena vystavovala plné moci pre obzZalovand,
podpisovala listy ohfadom zru$enia bankového Gétu vo Svajéiarsku &i si ,dopisovala“ s pribuznymi
alebo poZiadala Stredisko socidlnej starostlivosti o ukon&enie zmluvy o poskytnuti opatrovatelskej
sluzby, kedZe si vbbec neuvedomovala (nebola toho schopna) o aké pravne ukony vlastne ide a
¢o pre fiu znamenaju. ObZalovana si bola vedoméa vazneho zdravotného postihnutia poskodenej
a toto jednoznalne bez pochybnosti, pri preukdzanej citovej naviazanosti poSkodenej na jej osobu,
zneuzila pre vlastné obohatenie, &i uz vo forme nadobudnutia nehnutelnosti poskodenej, finan&nych
prostriedkov z jej uctov alebo zhodnotenia &i rozSirenia svojho vlastného majetku, pripadne majetku
svojich pribuznych.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, bolo preukazané, Zze obZalovana O. N. na 8kodu cudzieho majetku seba a iného (svojich
rodinnych prisludnikov, pripadne cirkev, ktorej bola ¢&lenkou) obohatila tym, Ze uviedla niekoho
(poSkodenu PhDr. A. Z.) do omylu, €in spachala zavaznejSim spésobom konania - vyuzZitim tiesne a
odkazanosti (dusevnej choroby poskodenej a jej nemoznostou fungovat samostatne, bez pomoci inej
osoby) a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, a preto ju sud uznal vinnou zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, ked boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Obzalovana konala vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, t.j. chcela
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porudit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania, kedZe bola jednoznacne preukazana manipulacia poSkodenej obzalovanou v ¢ase, kedy
bola poSkodena v stave vylu€ujucom spOsobilost na akékolvek pravne ukony, a to na ukor obohatenia
sa o majetok poSkodenej, o ktorom jednoznaéne vedela. Na strane obZalovanej O. N. neboli podla
prvostupfiového sudu zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jej trestni zodpovednost (§ 22 a § 23
Trestného zakona).

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud uviedol, Ze v pripade obzalovanej O. N. po zvazeni
vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to,
Ze zistil u obZalovanej jednu pofah&ujicu okolnost (§ 36 pism. j) Trestného zakona - pred spachanim
trestného €inu viedla riadny Zivot) a zaroveh u nej nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, dospel k zaveru,
Ze obZalovanej O. N. je potrebné ulozZit’ trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonného rozpatia
trestnej sadzby trestu odhatia slobody, ktory ako jediny druh trestu mohol obZalovanej ulozit' (§ 34 ods. 6
Trestného zakona), t.j. vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona, nakolko mal za to, Ze nie je
potrebné ju na vykon trestu zaradovat’ do prisnejSieho ustavu na vykon trestu vzhfadom k jej beztrestne;j
minulosti (§ 48 ods. 4 Trestného zakona).

Obzalovana O. N. v predmetnej trestnej veci spachala obzvlast zavazny zlo€in, a preto bolo obligatérnou
povinnostou prvostupriového sudu uloZit jej aj ochranné opatrenie - ochranny dohfad v zmysle § 76 ods.
1 Trestného zakona. Prvostupriovy sud jej preto ulozZil aj vzhladom na uz vy3Sie uvedené skutoCnosti
(najma uz jej kondtatované vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu) ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok s tym, Ze obZalovana bude povinna po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
oznamovat' potrebné Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’
jedenkrat za kalendarny Stvrtrok u probaného a mediatného uradnika Okresného sudu Trnava, a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani preukazalo len odévodnenost uplatnenych narokov na
nahradu Skody ¢o do sumy 219.858,30 eur (ktora bola tiez su€astou skutkovej vety) v pripade RNDr. O.
U., Mgr. G. G. a Mgr. H. Z., ktoré boli v zmysle zacatého dedi¢ského konania (s prihliadnutim na rozsudok
Okresného sudu TrebiSov zo dia 20.09.2017 sp. zn. 2C/290/2016, pravoplatny dia 24.11.2017, tykajuci
sa neplatnosti zdvetu PhDr. A. Z.) zdkonnymi dedi¢kami po PhDr. A. Z. v lll. dedi¢skej skupine, a preto
prvostupriovy sud zaviazal obZalovanu podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnostou nahradit
tuto Skodu tymto poSkodenym do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im ur€il vykonatelnost
tohto vyroku rozsudku (nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit). So zvySkom uplatnenych narokov
poskodené Mgr. G. G. a Mgr. H. Z. odkazal podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces,
nakolko dal$ie dokazovanie v tomto smere by trestné konanie neimerne predizilo. Pokial ide o PaedDr.



W. D., tento bol sice po isté obdobie sidom ustanovenym opatrovnikom PhDr. A. Z. aj €o do nakladania
s majetkom, av8ak po jej smrti toto jeho ustanovenie zaniklo, teda ,procesne” zaniklo aj jeho postavenie
poskodeného v predmetnej trestnej veci, pricom v jeho pripade nebolo zistené, Zze by mal byt zakonnym
dediCom po PhDr. A. Z., preto ho sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s jeho uplathenym
narokom na nahradu Skody na civilny proces (nakolko ho ako poSkodeného na hlavné pojednavanie
skor pripustil).

Vocéi vSetkym vyrokom predmetného rozsudku ako aj voCi konaniu, ktoré mu predchadzalo podal
obZalovany v€as odvolanie, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Kupku.
Obhajoba v odbévodneni odvolania namietla, Ze prvostupfiovy sud svojim nespravnym procesnym
postupom a rozhodnutim porudil prava obZalovanej na spravodlivy sudny proces, zasadu
kontradiktornosti konania, a z toho prameniacu rovnost' u€astnikov konania, svoje rozhodnutie zaloZil
na nedostato€ne zistenom skutkovom stave, nevykonal relevantné navrhy na dokazovanie, ktoré boli a
su schopné preukdzat, Ze k skutku, tak ako sa kladie obZalovanej za vinu nedo$lo, a takyto trestny €in
nespachala. Rozsudok je formalisticky, chybny, nespravny a nezakonny.

V priebehu vykonaného pomerné rozsiahleho dokazovania bolo podla obhajoby preukazané, Ze
v obdobi, ked poSkodena uz trpela diagnézou Alzheimerovej choroby beZne z vlastnej iniciativy
obdarovavala osoby zo svojho okolia znaénymi pefiaznymi sumami a udelila aj plnomocenstvo na
nakladanie so svojou nehnutelnostou v Spanielsku. Jednalo sa o Gzus v spravani poskodenej, pri¢om
nikto z okolia poskodenej nepochyboval o jej spésobilosti na pravne Ukony v €ase obdaruvania. V tomto
smere obhajoba poukazala na vypovede svedkov Mgr. H. Z. (,Aj ten dar ¢o dala 45.000,- eur mne aj
sestre, povedala, Ze aby sme to pouZili u¢elne, lebo vedela, Ze ja mam nedokonéeny dom. Ona predala
dom v Spanielsku a chcela sa nam zavdagit, lebo my sme celé roky dobre vychadzali a boli sme aj v
kontakte.“ ,Na otazku obhajcu: spominali ste, Ze ste boli obdarovana od pani Z., ale z koho iniciativy
bol tento dar? Svedok uvadza: z iniciativy poSkodenej.“ ,Na otazku obhajcu: akym spbsobom ste s
poskodenou komunikovali ohfadom tohto daru, bolo to osobne, telefonicky? Svedok uvadza: ona mi
telefonicky oznamila, Ze mi posle na mgj ucet do banky Ciastku finanénu, ktoru ziskala z predaja domu
a rozhodla sa obdarovat mfa aj moju sestru po 45.000,- eur. Bolo to z predaja domu v Spanielsku.
Hned potom, ako ho predala, nam peniaze dala.“ ,Na otdzku obhajcu: spominali ste, Ze poSkodenej
pomahal s predajom domu v Spanielsku pan G., mozete uviest, v om spocivala tato pomoc? Svedok
uvadza: zrealizoval predaj, aj on to vSetko riesil, ja som sa do toho nemiesala. On to vybavoval. Viem Ze
Ing. G. je seridzny ¢lovek.“ ,Na otazku obhajcu: mal pan G. v suvislosti s predajom domu v Spanielsku
aj nejaké plnomocenstvo? Svedok uvadza: ano, mal, viem o tom.“ Na otazku obhajcu: Viete kedy toto
plnomocenstvo bolo udelené? Svedok uvadza: vtedy ako doslo k predaju, predtym mu dala poSkodena
splnomocnenie a on to vSetko riadil.“), O. U. (,Na otazku obhajcu: ktori ¢lenovia boli obdarovani od
pani Z.? Svedok uvadza:: neter G. G. a H. Z.. Nikto iny z rodiny. Na otazku obhajcu: kedy to bolo,
to obdarovanie? Svedok uvadza: to nebolo naraz. Dala im nie€o, bolo to vtedy, ked bola u pani N..
Boli to vyssie sumy.“), G. G. (,Mala dom v Spanielsku, ale ten sa rozhodla predat este v roku 2011.
Mna obdarila, vtedy mi dala €iastku 100.000,- Svajciarskych frankov na polovicu so sestrou H. Z. s tym,
Ze A. povedala, Zze zvysnu Ciastku penazi, ktoré nam chcela darovat, Ze nam odovzda vtedy, ked sa
peniaze nakumuluju.) O. T. (,Neviem o tom, Ze by pani Z. davala peniaze obZalovanej, splnomocnenia
na ruSenie uctov a podobné, ale viem, Ze bola velkorysa, obdarovavala aj rodinu obzalovanej. Ked mali
narodeniny, na Vianoce, tak v tomto pripade viem, Ze davala peniaze. Na otazku OP: mate vedomost,
Ze by pani Z. darovala niekomu nejaku hodnotnu vec, napr. vozidlo? Svedok uvadza: ¢o sa tyka rodiny,
viem, Ze darovala synovi obzalovanej auto, lebo sa starali, chodili k lekarovi. ESte dom, pretoze pani
Z. potrebovala klud a vadilo jej ako starSiemu Cloveku hluk, malé dietatko. PoSkodena kupila dom v
susedstve domu obZalovanej. Bolo to tak, Ze obdarovana bola obZalovana ohladom toho domu.“), P. T.
(,Neviem komu €o dala, ale vedel som, Ze raz poSkodena povedala, Ze obZalovanej bude patrit vSetko
jej.“), V. S. (,Jediné, ¢o viem povedat, je to, Ze dfia 18.04.2014 myslim Ze to bol tento rok, na Velku
Noc zomrel manzel obZalovanej a v tejto pre fiu dost smutnej chvili sme jej vypomahali. Zabezpedili
sme odvoz tela, vtedy som bola u obZalovanej a poSkodena v tom €ase ako sa o fiu starala, hovorila jej,
aby neplakala, Ze vSetko, €¢o ma jej necha.”), O. N. (,S. o tom, Ze poSkodena obdarovavala obzalovanu,
viem, Ze peniaze boli darom, ale ¢o dalej to neviem.”), F. N. (,Viem, Ze poSkodena davala obzalovanej
finanénu hotovost ako dar, neviem povedat v akych vySkach. PoSkodena mne osobne davala ¢asto
peniaze. Ona m4 viackrat poprosila, €i jej m6zem ist kupit cigarety a iné veci, s tym, Ze zvy3ok pefnazi
som si mohol nechat. Ak bol nakup za 40,- az 50,- eur, dala mi 100,- eur a povedala mi, aby som
si zvy8ok nechal. Podkodena mi nekupila Ziaden svadobny dar. Neviem, &i bola poSkodena veriaca.
Obzalovana je veriaca, ide o evanjelicku cirkev. PoSkodena chcela mat pokoj od vSetkych, my sme
byvali s manzelkou v dome s nimi, preto sa rozhodla poSkodend, Ze ak je moznost kupit susedsky dom,



Ze ho kupi. Ona to financovala, kupila ho asi obZalovana a financovala ho poskodena, myslim, Ze to
bolo za sumu 110.000,- eur. Velakrat sa stalo, Ze mi davala finanéné dary, kofkokrat ked som i8iel von,
tak mi dala napr. 100,- eur.”) a D. N. (,Na svadbu ndm prispela a ked boli sviatky, tak davala aj dcére
obZalovanej dary a tak rodinnym prisludnikom. PoSkodena financovala eSte druhy dom, ktory sa kupoval,
dom bol vedla nasho. Do toho domu sme sa potom prestahovali s exmanzelom a s dcérou. Dom sa
kupoval preto, lebo sa predaval ten vedlajSi a poSkodena chcela mat svoje sukromie, bola starSia osoba.
Neviem koho bol napad kupit tento dom. Obidva domy sa rekon$truovali, financovala to poskodena.
V tom prvom dome sa rekonStruovalo kvoli nej, malovalo sa, zasklievala sa terasa, kde chodievala
faj€it. Vymienali sa oknd, spravila sa podlaha, robilo sa to v celom dome. Neviem kolko to stalo. Na
tom naSom dome poskodena financovala fasadu, ponukla sa. PoSkodena sa ponukla obZalovanej, Ze
to bude financovat. ObZalovana mi povedala, Ze sa poSkodena ponukla, Ze ndm pomdze zafinancovat
fasadu domu. Peniaze davala poSkodena aj dcére obZalovanej, rodinnym prisludnikom, svojej sestre
posielala peniaze Sekom do Bratislavy, tie Seky som podavala aj ja. Viem, Ze davala aj peniaze svojim
neteriam, ku ktorym sa vyjadrila, Ze uz dostali vela pefiazi od nej.“)

To, Zze poskodena v rozhodnom &ase riadne komunikovala vyplyvalo aj z vypovede svedka O. T. (,Na
otazku obhajcu: akym spésobom komunikovala poSkodena, popiste spdsob? Svedok uvadza: bola velmi
inteligentnda, taka pokojna, nebola nervdzna, pdsobila spokojne. Niekedy sa ma pytala, tak som jej
musela odpovedat. Odpovedala viacerymi slovami.”)

To, Ze poSkodena chapala komunikaciu vyplyva z vypovede svedka O. N. (,Komunikacia poSkodenej
bola pomalSia, ale evidentne chapala, o éom sme sa rozpravali. Na otazku obhajcu: Poskodena si
uvedomovala aj v akej je situacii v komunikacii, €o sa riesi, aky problém, aka otazka? Svedok uvadza:
Ano. Na doplfiujucu otazku OP: z €¢oho usudzujete, Ze bola poSkodena orientovana v priestore a mieste,
Ci ste jej davali otazku, €i vie kde sa nachadza? Svedok udava: pdsobila na mfa orientovane. Neviem to
posudit’ z odborného hladiska. Vzhladom na ten vek mala primerané reakcie, vedela, ¢o sa jej pytam.)
Uvedomovanie si nasledkov vlastného konania poSkodenou ako aj logické reakcie posSkodenej pri
komunikéacii vyplyvali z vypovede svedka O. S. (,PoSkodena vtedy lezala v polosede, bola pri
vedomi, vedela v3etko, inak by ma lekar k nej nepustil a na zaklade obcianskeho preukazu a toho
splnomocnenia, ktoré predo mnou podpie a zaroveri do knihy, je tento pravny ukon hotovy. PoSkodena
vedela, ¢o podpisuje. Podpisala sa vlastnoruéne. Druhykrat som bola uz tam, kde byvala poSkodena
s opatrovatelkou, to bolo neskér. Druhykrat som overovala splnomocnenie. Prebiehalo to tak, Ze
poskodena lezala na posteli, mala svoju izbu. PriSla som k nej, vypytala som si obCiansky, podpiSe sa mi
do knihy, ja si vZdy tie doklady, ktoré overujem, zoberiem so sebou na pracovisko, kde to overim, lebo
peciatky som nesmela nosit do terénu. VZdy som potom doty&nému povedala, Ze na druhy def si mbze
prist preto. PoSkodena vedela, ¢o podpisuje, lebo ja som sa vzdy opytala. Potom som tam bola este raz,
tusim, ze tento ukon som robila trikrat. Takisto som robila splnomocnenie, kde mala pani opatrovatelka
povolené robit vSetky pravne ukony, podpisové vzory, dokonca posSkodena vtedy uz sedela, aj so mnou
komunikovala. To isté, vZdy to zoberiem a odvtedy som tam uZ viac nebola. Pytala som sa aj ako sa ma,
reagovala sama. Na otazku obhajcu: boli jej odpovede zrozumitelné, logické? Svedok uvadza: Ano.”)
V priebehu znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Lubicou Ondrisovou nebol odstraneny zasadny
rozpor v znaleckom posudku, na ktory bolo upozornené pri jej vysluchu (,Na otdzku obhajcu: vysvetlite,
Ze na strane 27 vasho znaleckého posudku v prvom odseku citujete z odbornej literatiry okrem iného aj,
Ze lv podstate sa vSetky uCebnice forenznej psychiatrie zhoduju v tom, Ze pri fah8ich formach demencie
sa da uvazovat o tom, Ze vySetrovany chape zmysel aj dosah pravneho aktu, pri strednych a tazkych
formach demencie je to uz nepravdepodobné. Znalec uvadza: takto to bolo formulované v ucebnici, ide
o citaciu. Mate pravdu asi v tom, Ze je to troSku nestastna formulacia, lebo v tychto Stadiach, stredne
tazky az tazky stuperi Alzheimerovej demencie, je naozaj vylu€ené, aby chory bol spésobily na pravne
ukony.“).

Zo zdravotnej dokumentacie poskodenej nevyplyvalo, ze by mala byt jej spbsobilost na pravne
ukony v rozhodnom ¢€ase obmedzena, €o vyplyvalo z vypovede znalca MUDr. Lubice Ondrisove;j
(,Na otazku obhajcu: nachadzalo sa v zdravotnej dokumentacii poSkodenej nejaké odporu¢anie k
tomu, aby bola obmedzena jej spbsobilost’ na pravne ukony, ak ano, tak od kedy? Znalec uvadza: v
zdravotnej dokumentacii, ktoru sme mali kompletnu, ni¢ také uvedené nebolo, ani z PN Pezinok ani od
ambulantného psychiatra MUDr. Z.. Zapisané to nebolo.)

Rozporuplna bola nemoznost ustélenia intelektovej urovne poskodenej v obdobi stredne tazkej
demencie bez jej vySetrenia v tom &ase vyplyvalo, €o vyplyvalo z vypovede znalca MUDr. Henrieta
Tothpetiova (,Na doplriujucu otazku OP: v Ease vySetrenia ste konstatovali, Ze poSkodena bola na urovni
cca 4 rokov, vedeli by ste z tej zdravotnej dokumentacie, ktort ste mali k dispozicii ur€it aspon priblizne,
aku intelektovu uroven by mohla mat v €ase stredne tazkej demencie? Znalec uvadza: takyto udaj urcité



nie je relevantny. Musela by som pacientku v tom Case vySetrit. Ja som vy8etrovala jej intelekt, naozaj
pri pacientoch, ktori nerozumeju, nedokazu dostatoCne spolupracovat pri testoch, sa da aj projektivnymi
technikami zistit' uroven, na ktorej sa nachadzaju. Vzhladom k tomu, Ze poSkodena bola vysokoskolsky
vzdelan3, je aj laikovi jasné, Ze sa muselo nie€o stat’ v jej mysleni, ak sa nedokaze uz rozhodovat, ak
nedokaze odpovedat’ na otazky, ked sa uz nedokaze postarat vébec o seba. Z nasho pohfadu iSlo o
vyraznu patologicku deterioraciu intelektu.®)

Z vypovede svedka F. T. vyplyvalo dokonca zlepSenie zdravotného stavu poskodenej (,Nemala
tu demenciu aZ taka. Tym, Ze som s fiou komunikovala, preberali sme veci, aj obvodna lekarka
skonstatovala, Ze sa jej stav zlepsil.“)

V Rozsudku sa na skutkovej vete vyroku uvadza, Ze obZalovana ,naviedla PhDr. A. Z. na vybery
penaznej hotovosti z Uctov podkodenej a to dfia 04.01.2013 vo vyske 5.000,- eur z GCtu Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo S. a dfia 27.06.2013 na vyber 1.800,- eur z uc¢tu €. Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Z. Z. a. s., ktoré od nej prevzala“, €o v3ak v konani nebolo
Ziadnym spésobom preukazané, pricom prvostupfiovy sud Ziadnym spdsobom, ani len nevysvetiuje
akym sp6sobom mala obZalovana konkrétne ,naviest” poSkodenu na tvrdené vybery z G¢tov. Ide o ni¢im
nepodloZzené domnienky.

Rovnako iba na aroveri ni¢im nepodloZenych domnienok sa dostava rozsudok v €asti uvadzajucej, ze
obZalovand ,naviedla" poSkodenu, a to: ,dfia 09.07.2013 na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu uzavretej medzi predavajucou PhDr. A. Z. a kupujucimi obvinenou O. N. s manzelom,
previedla do svojho a manzelovho vlastnictva byt poSkodenej €. XX nachadzajuci sa na T. ulici X v H.,
XX. poschodie bytového domu supisné Cislo XXXX na pozemku s parcelnym &islom 1635/68 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu za kupnu cenu 10.000,- eur, hoci
realna trhova hodnota bytu bola najmenej 15.600,- eur a nasledne byt dfia 28.8.2013 predali inej osobe
za kupnu cenu 30.000,- eur.“, €o rovnako nebolo v konani preukazané a prvostupriovy sud uvedené ani
blizSie nevysvetlil.

Z rozsudku nepochybne nevyplyva, v &om by mala spodivat protipravnost konania uvedena v skutkovej
vete vyroku: ,dfa 28.05.2014 zo svojho osobného uctu SK22 XXXX XXXX 0033 0043 4154 na svoj dalsi
osobny vkladovy G&et &. Z 0200 0000 XXXX XXXX XXXX vedeny vo S. a.s. previedla finanéné prostriedky
vo vyske 290.000,- eur a dna 04.06.2014 zo svojho Uctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vybrala
peniaznu hotovost vo vyske 60.000,- eur a tieto si ponechala,” ,dfia 18.06.2014 zo svojho osobného
Uctu €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla na svoj dalSi vkladovy tcet €. Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX finanéné prostriedky vo vySke 290.000,- eur, z ktorého toho istého dfa vybrala pefaznu
hotovost' vo vySke 290.000,- eur a v3etky finanéné prostriedky poSkodenej si ponechala.", nakolko sa
jednalo o prevody medzi uétami obZalovane.

Vébec podla obhajoby neobstoji ako podklad rozsudku ani odborné posudenie znalca Ing. Antona
Fuzéaka, podla ktorého trhova hodnota predmetného bytu na T. ulici €. X ku dfiu prevodu 03.12.2012 mala
byt 15.600,- eur, nakolko znalec nemohol redlne doznat' stav predmetného bytu v ¢ase prevodu. Okrem
toho (ak by sme aj napriek uvedenému vychadzali zo spravnosti odborného stanoviska) kipna cena
mala byt 10.000,- eur, ¢o je rozdiel 5.600,- eur a taky rozdiel pri predaji nehnutelnosti je bezny v trhovych
podmienkach. Dana otazka mala byt rieSena znaleckym posudkom - podla § 142 a nasl. Trestného
poriadku pre zloZitost’ objasriovanej skutonosti, pricom je nevyhnutné, ¢o najrealnejSie vychadzat zo
stavu bytu v rozhodnom &ase, pokial to je vébec mozné zistit' taky stav. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna
vySka udajnej Skody, ktora mala vzniknut poskodenej nemédze byt doposial pre sud spolahlivo zistena
(ustalena).

Obhajoba poukazala na argumentaciu prvostupfiového sudu, ktora podla jej nazoru neméze obstat.

K prvostupfiovym sidom uvedenému, Ze ,obZalovana postavila svoju obranu ,v podstate“ na svojich
rozporuplnych tvrdeniach, kedy si sama vnutorne aj logicky odporovala® obhajoba uviedla, Ze
nepresvedcivost rozsudku naznaduju v argumentacii aj slovné spojenia ,v podstate®. Prvostupriovy sud
blizSie nevysvetlil, o znamena ,vnutorné“ odporovanie, o spésobuje nezrozumitefnost' v dolezitej Casti
rozsudku k vyroku o vine.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, Ze ,nosnymi dékazmi o vine boli znalecké posudky na
poskodenu.“ obhajoba uviedla, Ze prvostupriovy sud sa uspokojil formalisticky so zavermi zo znaleckych
posudkov, pricom znalci nevykonavali vySetrenia poSkodenej v Case, ked malo dojst ku skutkom
uvedenym v rozsudku. Prvostupriovy sud nevychadzal z osobitosti pripadu, ale automaticky usudzoval,
Ze obzalovana ako laik musela mat' vedomost’ o nasledkoch ochorenia poSkodenej, na jej spdsobilost
na pravne ukony, a to napriek tomu, Ze ani Ziadny z oSetrujucich lekarov nedal podnet na €o i len
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony poskodenej. Uvedené spdsobuje disproporénost’ v pristupe



sudu v neprospech obZalovanej, od ktorej sa poZaduje, aby mala vedomosti na drovni psychiatra, &i
psycholdga, €o je absurdné.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, Ze ,Na tom ni€ nemeni ani obrana obZalovanej, Ze nemala
odborné predpoklady na posudzovanie tejto otazky, pretoZze sama uviedla, Ze toto ochorenie poznala,
vedela o jeho priznakoch a tieZ mala dlhoro€né praktické skusenosti s opatrovanim osoby, ktora tymto
ochorenim trpela, a to tesne pred tym, ako za&ala opatrovat poskodenu.", obhajoba uviedla, Zze v
rozsudku prvostupriovy sud odkazuje na vysluchy znalcov, z ktorych vyplyvalo, Ze stredna a tazka forma
demencie vylu€uje spbsobilost’ na pravne ukony. Z dokazovania Zziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by
obzalovana mala vedomost o konkrétnom stupni demencie poSkodene;j.

K prvostupfiovym sudom poukazovanému na navstevy poSkodenej u psychiatra, kam ju mala
sprevadzat’ obZalovana obhajoba uviedla, Ze z dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by
obZalovana mala zo samotného sprevadzania poSkodenej k psychiatrovi vedomost o konkrétnom stupni
demencie poskodene;.

K prvostupfiovym sudom v oddévodneni rozsudku vo vztahu ku kupnej cene za byt poloZzenej otazke:
~preco by si svedok F. O. toto svoje tvrdenie vymyslal?“, obhajoba uviedla, Ze ma za to, ze odévodnenie
rozsudku nemdze spifiat atribut presvedgivosti, ked je zaloZené na nezodpovedanych otazkach, ktoré
si sdm sebe kladie sud.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, Ze ,priplacanie poSkodenej za opatrovanie malo byt v
rozpore s pravnymi a internymi predpismi jej zamestnavatela“ obhajoba uviedla, Ze prvostupriovy
sud nekonkretizuje, aké konkrétne pravne predpisy mali byt uvedenym konanim porudené, pricom
neobjasiiuje ani aky by malo vztah poruSenie internych pravnych predpisov k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného €inu tvrdenej v obZalobe.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, Ze ,poSkodenej obdarovavanie obZalovanej a jej rodiny, ako
vyplyvalo z vysluchov svedkov F. N., D. N., C. M. a O. T. je v ,prikrom rozpore® s konanim a spravanim
poskodenej pred inkriminovanym obdobim.“, obhajoba uviedla, Ze v priebehu vykonaného pomerne
rozsiahleho dokazovania dokonca bolo preukazané, ze v obdobi, ked uz poSkodena pravdepodobne
trpela diagnézou Alzheimerovej choroby beZne z vlastnej iniciativy obdarovavala osoby zo svojho okolia
znaénymi pefiaznymi sumami a udelila aj plnomocenstvo na nakladanie so svojou nehnutefnostou v
Spanielsku. Jednalo sa o Uzus v spravani poskodenej, pricom nikto z okolia po$kodenej nepochyboval o
jej spbsobilosti na pravne ukony v ¢ase obdaruvania. V tomto smere obhajoba poukazala na vypovede
svedkyn Mgr. H. Z. (,Aj ten dar €o dala 45.000,- eur mne aj sestre, povedala, Ze aby sme to pouzili u€elne,
lebo vedela, Ze ja mam nedokon&eny dom. Ona predala dom v Spanielsku a chcela sa nam zavdadit,
lebo my sme celé roky dobre vychadzali a boli sme aj v kontakte.“ ,Na otazku obhajcu: spominali ste,
Ze ste boli obdarovana od pani Z., ale z koho iniciativy bol tento dar? Svedok uvadza: z iniciativy
poskodenej.“; ,Na otazku obhajcu: akym spésobom ste s poSkodenou komunikovali ohfadom tohto daru,
bolo to osobné, telefonicky? Svedok uvadza: ona mi telefonicky oznamila, Ze mi posle na méj ucet do
banky Ciastku finan&nu, ktoru ziskala z predaja domu a rozhodla sa obdarovat’ mia, aj moju sestru po
45.000,- eur. Bolo to z predaja domu v Spanielsku. Hned potom, ako ho predala, nam peniaze dala.“ ,Na
otazku obhajcu: spominali ste, Ze poSkodenej pomahal s predajom domu v Spanielsku pan G., mozete
uviest, v om spocivala tato pomoc? Svedok uvadza: zrealizoval predaj, aj on to v8etko riesil, ja som sa
ani do toho nemieSala. On to vybavoval. Viem, Ze Ing. G. je seriézny &lovek.“ ,Na otdzku obhajcu: mal
pan G. v suvislosti s predajom domu v Spanielsku aj nejaké plnomocenstvo? Svedok uvadza: 4no, mal,
viem o tom.“ ,Na otazku obhajcu: viete kedy toto plnomocenstvo bolo udelené? Svedok uvadza: vtedy
ako doslo k predaju, predtym mu dala poSkodena splnomocnenie a on to v8etko zariadil.“), O. U. (,Na
otazku obhajcu: ktori ¢lenovia boli obdarovani od pani Z.? Svedok uvadza: neter G. G. a H. Z.. Nikto
iny z rodiny. Na otazku obhajcu: kedy to bolo, to obdarovanie? Svedok uvadza: to nebolo naraz. Dala
im niedo, bolo to vtedy, ked bola u pani N.. Boli to vy$sie sumy.*) a G. G. (,Mala dom v Spanielsku, ale
ten sa rozhodla predat’ eSte v roku 2011. MAa obdarila, vtedy mi dala €iastku 100.000,- Svaj€iarskych
frankov na polovicu so sestrou H. Z.. S tym, Ze A. povedala, Ze zvy3nu Ciastku pefiazi, ktoré nam chcela
darovat, Ze nam odovzda vtedy, ked sa peniaze nakumuluju.”)

K prvostupfiovym sidom uvedenému, Ze ,bolo nelogické a rozporupliné tvrdenie o tom, Ze poSkodena
chcela mat peniaze u seba v izbe, pretoZze nedbverovala bankam, ked predtym mala viaceré bankové
ucty“, obhajoba uviedla, Ze nemozno povazovat za rozporuplné a nelogické, pokial osoba v uréitom
obdobi nadobudne pochybnosti v dévere k bankam a ponechd si hotovost’ vo svojej dispozicii. Jedna
sa 0 zmenu nazoru.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, Ze ,spochybriuje viereohodnost vypovede svedkyne O. S.
z dévodu, Ze na plnomocenstvach bola poSkodena viackrat podpisana“, obhajoba uviedla, Ze
prvostupriovy sud dospel k neprimerane extenzivnemu zaveru.



K prvostuprfiovym sudom uvedenému, Ze ,rekonstrukcia domu sa tykala aj veci, ktoré nemohla
poskodena uzivat®, obhajoba uviedla, Ze prvostupfiovy sud nekonkretizuje aké konkrétne veci, ktorych
sa tykala rekonstrukcia, nemohla poSkodena uzivat, o spésobuje opat neurditost odévodnenia.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, Ze ,kipu vedlajSiecho domu a jeho rekonStrukciu povazuje za
nelogicky krok poskodenej“, obhajoba uviedla, Zze je notorietou, Ze investicia do nehnutefnosti pri
neustalom raste ich cien v rozhodnom obdobi je zauzivanym a logickym zhodnotenim pefiazi.

K prvostupriovym sudom uvedenému, Z?e ,podla jeho nazoru sa obZalovana snaZzila prevodmi medzi
bankovymi u¢tami zakryt’ svoje obohatenie sa na poskodenej“, obhajoba uviedla, Ze je nelogické, aby
sa obZalovana snazila udajne zakryt udajné obohatenie sa na poSkodenej prevodmi z u¢tu poskodenej
a nasledné medzi u¢tami obzalovanej, nakolko takéto bankové operacie su riadne zaevidované a nie
je nimi mozné ni¢ ,zakryt*.

K prvostupriovym sidom poukazovanému na ,nevydanie potvrdenia o spdsobilosti na pravne ukony
poskodenej od MUDr. |. Z., obhajoba uviedla, Ze z odévodnenia prvostupriového sudu nevyplyva, v
akom obdobi malo byt toto potvrdenie Ziadané.

K prvostupfiovym sudom uvedenému, ze mesacné naklady na poskodenu vo vySke 1.000,- eur su
vylucené, nakolko bola osobou imobilnou leziacou®, obhajoba uviedla, Ze zo samotnej imobilnosti osoby
sa neda jednoznacné urcit vySka nakladov na starostlivost o osobu. Pokial prvostupriovy sud vylugil
vySku nakladov 1.000,- eur na mesiac len z tohto hfadiska, tak sa jedna o neprimerané zjednoduSovanie.
VySSie uvedené podla obhajoby nasved&uje tomu, Ze rozsudku predchadzalo konanie s podstatnymi
chybami a Ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpedit objasnenie veci,
bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces a to najma ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 7, ods. 12
Trestného poriadku.

Vzhladom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), ked su nadalej
rozumné a dévodné pochybnosti o vine obzalovanej, obhajoba Ziada, aby bola obzalovana oslobodena
spod obzaloby, a to podla §285 Trestného poriadku. V sulade s vy$Sie uvedenym obhajoba navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 08.11.2018, sp. zn. 1T/93/2016 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativhe obZalovanu
spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, tak ako je uvedené v obzalobe,
pre ktory je stihana.

Obzalovana pre neprimerane vysoky uloZeny trest odfiatia slobody dala zaroveri odvolaciemu sudu
podnet na postup podla § 244 ods. 4 Trestného poriadku na poZiadanie Sudneho dvora Eurdpskej Unie
o vydanie predbezného rozhodnutia o nasledovnej prejudicialnej otazke: ,Je v sulade so zasadou lojality
podra &lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ako
i s &lankom 82 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &lankom 83 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie,
ako i s pravom na spravodlivé sidne konanie, ktoré je garantované &l. 47 Charty zakladnych prav EU
ako i s pravom na primerany trest, ktoré je garantované ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
EU, ako zasadou proporcionality a zasadou jednoty, Gginnosti a prednosti prava Unie také ustanovenie
vnutrostatneho zakona, akym je ustanovenie § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) slovenského
Trestného zakona postihujuce podvod, ktoré neumozriuje uloZit trest odriatia slobody na spodnej sadzbe
nizSej ako 10 rokov bez moznosti zohladnit' zasadu individualizacie trestu?“

Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci nariadil verejné zasadnutie dria 29.10.2019, na ktoré sa dostavil zastupca krajske;j
prokuratury, obhajca obZalovanej, obZalovana, splnomocneny zastupca Ing. S. U. a splnomocneny
zastupca JUDr. Roman Cibulka.



Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo, toto povazuje za zakonné a nema za to tak, ako obhajoba, Ze toto trpi procesnymi vadami.
Rovnako tak napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povazuje za zakonny a spravodlivy, preto
navrhol odvolanie obZalovanej podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.
Splnomocneny zastupca JUDr. Roman Cibulka na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o vyrok o
nahrade Skody, uvadza, Ze tento vyrok povazuje za zakonny a spravny. Okresny sud nemusi zodpovedat’
na vSetky otazky, ma povinnost dat odpoved len na otazky podstatné. Naroky poskodenych boli riadne
a v€as uplatnené, okresny sud riadne zdévodnil, pre€o o ich narokoch rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku. Preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.
Splnomocneny zastupca Ing. S. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja ku koneénému navrhu
JUDr. Romana Cibulku.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne odévodneného odvolania
a navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu obZalovanej vyhovel.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, s napadnutym rozsudkom sa nestotoZfiuje, chce uviest na
zaver, Ze uznava krestanské hodnoty, nemala nikdy dévod poSkodenu klamat ani ju nejako zavadzat,
boh jej je svedkom, Ze od nej nepytala ani cent. PoSkodena bola velmi pozorna, vnimava a mali dobry
vztah. Od ich rodiny ani nechcela odist a ked odchadzala, plakala. To, ¢o je voci nej vykonStruované
neprijima.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu.

Hoci obhajoba v odévodneni odvolania namietla, Ze prvostupriovy sud svojim nespravnym procesnym
postupom porusil prava obZalovanej na spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktérnosti konania
a z toho prameniacu rovnost U€astnikov konania a Ze nevykonal relevantné navrhy na dokazovanie,
ktoré boli a su schopné preukazat, Ze ku skutku, tak ako sa kladie obZalovanej za vinu nedoslo, Zziadne
konkrétne skuto€nosti vo vztahu k tymto namietkam obhajoba v odévodneni odvolania bliZz8ie neuviedla
a odvolaci sud vo vztahu k tymto namietkam relevantné pochybenie zo strany prvostupriového sudu
nezistil.

Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zalozil na nedostatoéne
zistenom skutkovom stave, pricom rozsudok je formalisticky, chybny, nespravny a nezakonny,
poukazuje odvolaci sud na ustalenu judikaturu, podfa ktorej su€astou obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo u€astnika konania na dostatoéné
odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04, Ill. US 95/06), t. j. na také
odbévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo udéastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, lIl. US 209/04, Ill. US 25/06).

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak
si havzajom odporuju. Skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sidom ma dostato&ny racionalny zaklad
vo vykonanych dbkaznych prostriedkoch. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona. Napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu podfa nazoru odvolacieho sudu teda
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto jeho zavery
boli svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je presvedcivé, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v
podstatnych Castiach osvojuje.

Pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie neznamena pravo na uspech
u€astnika v sudnom konani. V tresthom konani to znamena, Ze odliSné vyhodnotenie dokazov tykajucich
sa ustalenia otazky viny zo strany prvostuprfiového sudu oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno
povazovat za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie (m. m.
napr. Il. US 37/01, IV. US 338/2012). Samotna skutognost, Ze prvostupfiovy sud si neosvoijil interpretaciu
vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu obhajoby, neméze este viest k zaveru o
poruSeni uvedenych prav obzZalovanej.



Odvolaci sud sa nestotozZriuje s takym vyhodnotenim dbkazov, ako ich popisala obhajoba v odvolacich
namietkach, ani sa nestotoZfiuje s tvrdenim obhajoby, Ze argumentacia prvostupfiového sudu
(poukazujuc na konkrétne obhajobou spochybriované argumenty), neméze vo vztahu k ustaleniu viny
obzalovanej obstat, naopak sa stotozriuje s vyhodnotenim dékazov prvostupriovym sudom a vzhladom
k tomu, Ze podla ustalenej judikatury ustavného sudu prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (napr. Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), nie je podla
odvolacieho sudu toto vyhodnotenie uvadzanych dékazov potrebné opakovat.

Aj podfa odvolacieho sudu poskodena v Case pachania skutku obZalovanou nemohla ovladat svoje
konanie a rozpoznat jeho nasledky. Hoci osoby, ktoré s fiou boli len v kratkom kontakte, nemuseli ihned
rozpoznat jej zdravotny stav, obZalovana, ktora s fiou bola v neustalom kontakte, si musela byt plne
vedoma jej absencie spbsobilosti ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky, ¢o obZalovana
zneuzila vo svoj prospech tak, ako je to uvedené v skutkovej vete prvostupriového rozsudku.

Hoci obhajoba poukazuje na tu skuto€nost, Ze poSkodena obdarovala v minulosti aj svoju rodinu, €o nikto
nespochybrioval, odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak urobila eSte pred
obdobim Zalovaného skutku, pri€¢om podla znaleckého posudku sa jej stav zhorsil v lete 2012 a postupne
sa dementny syndrom prehlboval, zhorSili sa mentalne funkcie, orientacia v €ase aj mieste, zabudanie,
bola plne odkazana na opateru druhej osoby. PoSkodena nebola v decembri 2012 ani v septembri 2013
spbsobila k pravnym ukonom, nebola uz schopna samostatne rozpoznat a chapat’ pravne ukony a
ich dosledky. NavySe odvolaci sud iba dodava, Ze obdarovavanie pribuznych nie je predmetom tohto
trestného konania.

Vo vztahu k vyroku o treste ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud uloZil zakonny, primerany a
spravodlivy trest, ktory obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie obZalovanej v pachani dalSej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych €lenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zékona. Vyrok
o treste prvostupriovy sud aj primerane odévodnil a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v pinej miere
stotoZhuje a ako na spravne nan bez potreby jeho opakovania v celom rozsahu poukazuje. Aj podla
odvolacieho sudu ulozenie trestu odiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonného rozpatia trestnej
sadzby, ktory ako jediny druh trestu mohol obZalovanej sud ulozit, t.j. vo vymere 10 (desat) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia primerané a spravodlivé.
Odvolaci sud nevidel Ziaden dévod na obhajobou v odvolani navrhovany postup podla § 244 ods. 4
Trestného poriadku na poziadanie Sudneho dvora Eurdpskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia
0 obhajobou v odvolani definovanej prejudicialnej otazke. Trestny zakon ako celok umozfiuje v ramci
individualizacie trestu ulozit’ za trestny ¢in kladeny za vinu obZalovanej aj niZsi trest ako jej bol ulozeny,
av8ak za splnenia stanovenych podmienok (napr. mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného
zakona), av8ak postoj obZalovanej k fiou spachanému skutku takyto pristup neumozroval, na ¢o tiez
spravne poukazal uz prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana O. N. v predmetnej trestnej veci spachala obzvlast zavazny zlocin,
spravne jej prvostupriovy sud obligatérne uloZil aj ochranné opatrenie - ochranny dohfad v zmysle § 76
ods. 1 Trestného zakona a to v rozsahu na 1 (jeden) rok (najma s ohladom na vedenie riadneho Zivota
obZzalovanou pred spachanim trestného &inu) spolu s tam uvedenymi povinnostami.

Rovnako spravne a zakonne rozhodol prvostupfiovy sud o narokoch poskodenych na nahradu
uplatnenej Skody, ktoré odévodnenie si odvolaci sud taktiezZ v plnej miere bez potreby jeho opakovania
osvojuje a ako na spravne nan poukazuje.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu
za spravny a zakonny a za také povazuje aj konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, krajsky
sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



