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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci navrhovatelky:
K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. W. XXX/XX,

XXX XX T. - U. F, pravne zastupenej: R.. K.. W. V., advokat

so sidlom W. republiky XXX/X, XXX XX N. proti odporkyni: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U.
Z. €. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dia 10. maja 2019,

¢. k. 5C/13/2019-110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelke sa priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti odporkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zakazal
odporkyni nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vySke 8/27 parcely registra "E" evidovanej
na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX/X, o vymere 1664 m2 orna pdda, parc. &. XXXX/XXX o vymere
61 m2, druh pozemku orna pdda, vedenej v katastri nehnutelnosti Okres T., Obec T., Katastralne uzemie
U. F., zapisanej Katastralnym odborom Okresného uradu T. na LV &. XXXX a to: predat’ ho, darovat,
prenajat, zapozi€at, zatazit zalozZnym pravom a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Vyrokom Il.
zakézal odporkyni nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom vo vySke 15/54 parcely registra "E"
evidovanej na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX/XXX

o vymere 17346 orna pbéda, vedenej v katastri nehnutelnosti Okres T., Obec T., Katastralne uzemie
U. F. zapisanej Katastralnym odborom I. dradu T. na LV & XXXX, a to: predat’ ho, darovat, prenajat,
zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom a to aZz do rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom IIl. uloZil
navrhovatelke povinnost podat Zalobu o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov v lehote 30 dni od
dorucenia neodkladného opatrenia. Vyrokom IV. vyslovil, Ze neodkladné opatrenie, pokial havrhovatelka
nepoda navrh vo veci samej o uréenie neplatnosti pravnych ukonov v lehote 30 dni od dorucenia
neodkladného opatrenia zanikne. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze podanim doruéenym
sudu dna 12.04.2019 sa navrhovatelka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej
inStancie ulozil R. Q.

nar. XX. XX.XXXX zékaz nakladania s vo vyroku rozhodnutia uvedenymi nehnutefnostami zapisanych na
LV XXXX k.U. F. a k.u. XXXX k.u. F.. Navrhovatelka bola ku dfiu 16.10.2018 podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti pricom R. Q. v rozpore s § 140 Obg. zak. sa stal spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti pod poradovym ¢&islom 21

v spoluvlastnickom podiele 1/18 na zaklade Kupnej zmluvy V 242/19-52/19 a pod poradovym &islom
22 v spoluvlastnickom podiele13/54 na zaklade Kupnej zmluvy V481/19-68/19, Zamennej zmluvy
V451/19-70/19 a Zadmennej zmluvy V533/2019 z 04.04.2019-82/19 parcely registra "E" evidovanej na



mape uréeného operatu, parc. €. XXXX/XXX, o vymere 1664 m2 orna poda, parc. &. XXXX/XXX o vymere
61 m2, druh pozemku orna pdda, vedenej v katastri nehnutelnosti Okres T., Obec T., Katastralne uzemie
U. F,, zapisanej Katastralnym odborom Okresného dradu T. na LV &. XXXX. V rozpore

s § 140 Obgianskeho zakonnika sa R. Q., nar. XX.XX.XXXX stal spoluvlastnikom pod poradovym &islom
19 v podiele 13/54 na zaklade kupnej zmluvy V2662/18-3/19, Kupnej zmluvy V242/19-52/19, Zamennej
zmluvy V451/19-70/19 parcely registra "E" evidovanej na mape uréeného operatu, parc. & XXXX/XXX
o vymere 17346 orna pbéda, vedenej v katastri nehnutelnosti Okres T., Obec T., Katastralne uzemie U.
F. zapisanej Katastralnym odborom Okresného uUradu T. na LV €. XXXX a taktiez

v rozpore s § 140 Obdianskeho zakonnika pod poradovym Cislom 29 sa stal spoluvlastnikom podielu
1/18 na zaklade kupnej zmluvy V 242/19-52/19 parcely registra "E" €. XXXX/X

o vymere 30733 m2 druh pozemku orna pdda, vedenej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre kat.
uz. U. F.. Navrhovatelka nemohla vyuZit predkupné pravo, lebo jej neboli tieto podiely ponuknuté na
predaj. Nasledne po podani navrhu na neodkladné opatrenie doslo k opatovnému prevodu napriek
tomu, Ze sa dovolala neplatnosti tychto Ukonov dria 24.04.2019 v zmysle § 40a v spojeni s § 140 OZ,
napriek tomu R. Q. previedol svoje spoluvlastnicke podiely 8/27 na parcele registra "E" orna pbda &.
XXXX/X o vymere 1664 m2 orna pdda, parc. €. XXXX/XXX o vymere 61 m2 orna pdda zapisanych na LV
€. XXXX na blizku osobu T. Q. nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, T. pod €. 23 a svoj spoluvlastnicky
podiel15/54 parcely registra ™E" €. XXXX/XXX o vymere 17346 m2 orna pdda zapisanej na LV €. XXXX
v kat. uz. U. F. previedol na blizku osobu T. Q.,

nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, T. - U. F. pod por. &. 20. Nasledne podanim zo dna 09.05.2019
doslo k zmene navrhu na vydanie neodkladného opatrenia

z dévodu, Ze doslo k opatovnému prevodu spoluvlastnickych podielov darovacou zmluvou

V 855/2019z0 07.05.2019-105/19 vo vyske 8/27 parcely registra "E" parc.&. XXXX/X o vymere 1664
m2, orna pdda, parc. E.XXXX/XXX o vymere 61 m2 v kat. Uz. U. F. zapisaného na LV&.XXXX a vo vyske
15/54 parc. registra "E" €. XXXX/XXX o vymere 17346 m2 orna pdda

v kat. Uz. U. F. zapisany na LV & XXXX na odporkynu: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &.XX.
Napriek tomu, Ze sa navrhovatelka dovolala neplatnosti pravnych ukonov, dochadza neustéle k dalSiemu
prevodu tychto spoluvlastnickych podielov €im je preukazana dévodna obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny a stazené sudne konanie vo veci samej, preto je vydanie neodkladného opatrenia
dovodné. Na skutkovy a pravny stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, § 343 ods.
1 CSP, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) CSP, § 326 CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1 a 2 CSP, §
330 ods. 1 CSP, § 332 ods. 1 CSP. V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze neodkladné
opatrenie predstavuje v zédsade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doasna uprava pomerov
stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny buduci vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a
realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma
miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia zalobcu, alebo by
vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati
tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit’ druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj u&el a nesmie
ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skutonosti
osved€ené, musi zvazovat, €i je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.
Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osvedéena
pravdepodobnost naroku

a nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi
byt primerany osvedéenému porusSeniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto
primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat' do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do
stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik redlnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. Na konanie a
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat vSetky zasady
kontradiktorneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym,



Ze uvedenym instititom sa ma poskytnat rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu,
ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové
konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predloZzenych navrhovatelfom,
ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt
su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na doCasnost a zmysel tohto procesného institutu sa
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru
treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani
VO veci samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat urcitym
procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva,
Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej

a ucinnej doCasnej ochrane prav Zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa

k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana odporcu je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam
pocas konania a navySe zodpovednostou navrhovatela za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017). Z predlozenych listinnych
dbkazov sud prvej inStancie uzavrel, Ze existuje realne ohrozenie a stazenie samotného vykonu
sudneho rozhodnutia zo strany odporcu,

z dévodu, Ze napriek tomu, Ze sa navrhovatelka dovolala neplatnosti pravnych ukonov podla § 140
Obcianskeho zakonnika nedoslo k reSpektovaniu jej predkupného prava ale k dalSiemu prevodu
vlastnickeho prava, preto urychlene nariadil neodkladné opatrenie.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria. Odvolaciemu sudu navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie
podala z dévodov ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a g) CSP. Dévodila, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudla na z&klade darovacej zmluvy dia 30.04.2019 od pana T. Q., ktory ich nadobudol na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 18.04.2019 od pana R. Q.. Dovolanie neplatnosti pravneho ukonu bolo
panovi R. Q. podfa jeho tvrdeni doru€ené diia 02.05.2019. Preto ked diha 18.04.2019, kedy prevadzal
predmetné nehnutelnosti na svojho brata, nemal a ani nemohol mat' vedomost o tom, Ze navrhovatelka
sa dovola relativnej neplatnosti. Odporkyfia sa o predmetnom spore dozvedela az 13.05.2019,

a to doru€enim dovolania sa relativnej neplatnosti a nasledne doru¢enim uznesenia

o nariadeni neodkladného opatrenia. Zastavala nazor, Ze spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v
pripade Darovacej zmluvy V 816/2019-95/19 a Darovacej zmluvy V 855/19-105/19 nevznikol narok
na predkupné pravo. Darovacia zmluvu povaZzuje za platnu, ktort nie je mozné napadnut relativhou
neplatnostou.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil vec po skutkovej aj pravnej stranke, pravna argumentacia odporkyne je nepostacujuca. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie detailne odévodnil

a docCasne upravil pomery stran, kym sa nerozhodne vo veci samej. Navrhovatelka v konani o
rozhodnuti vo veci samej predloZzi argumenty a dbkazy nasvedCujuce skuto&nostiam, Zze prevody
darovacimi zmluvami boli U¢elové v snahe stazit' sudne konanie. Postup u€astnikov na strane odporcu
navrhovatelka predpokladala, preto uz dia 11.04.2019 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial sud v zakonnej 30 dfiovej lehote rozhodol

v zmysle navrhu navrhovatefky a nariadil neodkladné opatrenie, na strane odporcu sa vystriedali traja
uCastnici. Zddraznila, Ze vlastnicke pravo odporkyne nie je obmedzené nad mieru nevyhnutne potrebnu.
Odporkyria méze vyuzivat svoje vlastnicke pravo s do€asnym obmedzenim spoluvlastnicke podiely
scudzit’ alebo zatazit. Naviac sud prvej inStancie nariadil navrhovatelke podat’ Zalobu o rozhodnutie
vo veci samej do 30 dni odo dha doru€enia neodkladného opatrenia, inak toto zanikne. Akékolvek
scudzenie spoluvlastnickych podielov, €i odplatné, alebo bezodplatné podlieha predkupnému pravu
ibaZe ide o prevod blizkej osobe.

4. Odporkyha v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.07.2019 zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach.
Namietala, Ze vlastnicke pravo nadobudla v dobrej viere

a v sucasnej dobe je neodkladnym opatrenim obmedzené nad mieru nevyhnutne potrebnu, ¢im je
poruSeny princip proporcionality.



5. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.07.2019 zotrvala na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a namietala, ze vzhladom na vSetky Casové suvislosti odporkyfia nemohla byt dobromyselna,
Co preukaze v konani vo veci samej. Rozsah nariadenia neodkladného opatrenia nepovazovala za takeé,
ktoré by odporkyfiu obmedzovalo nad mieru nevyhnutne potrebni. Navrhovatelka sa z opatrnosti
ucinne dovolala aj neplatnosti darovacej zmluvy medzi darcom T. Q. a obdarovanou U. Z., pretoze
aj ich konanim doslo k poruseniu zdkonného predkupného prava navrhovatelky. Jedine sud sa méze
vyjadrit ku platnosti alebo neplatnosti zmluvy a nazor odporkyne o platnosti darovacej zmluvy je pravne
bezvyznamny. Zdo6raznila, Ze doterajSie konanie U€astnikov na strane odporcu, potvrdzuje spravnost
a zmysel nariadeného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka splnila povinnost uloZzenu jej v bode lII.
vyroku napadnutého uznesenia a v stanovenej lehote podala na Okresny sud Partizanske navrh na
zacatie konania na rozhodnutie vo veci same;.

6. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie
je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podanym dria 12.04.2019 na sud prvej indtancie vo¢i R. Q. domahala ulozenia
zdkazu nakladania so spoluvlastnickym podielom tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX k.u. U. F.. Nakofko doSlo po podani navrhu k zmene vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam dfa 02.05.2019 navrhla zmenu subjektu na strane odporcu na T.
Q. a domahala sa vo&i nemu uloZenia zakazu nakladania so spoluvlastnickym podielom tykajucich sa
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX s tym, Ze Upravu pomerov vo¢i nehnutelnostiam
zapisanych na LV &. XXXX k. u. U. F. sa bude domahat' v samostatnom konani. Z dévodu opakovanej
zmeny vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam podala navrhovatelka dria 09.05.2019 dalSi
navrh na zmenu subjektu na strane odporcu. Ako novy subjekt oznadila odporkyfiu a domahala
sa nariadenia neodkladného opatrenia voci nehnutelnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Z uradnej €innosti odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanénym sudom nariadené neodkladné
opatrenie bolo navrhovatelke doruc¢ené dra 12.05.2019. Navrhovatelka podala na Okresnom sude
Partizanske dfa 10.06.2019 pod sp. zn. 6C/32/2019 Zalobu podfa ust. § 131 CSP vo veci samej v zmysle
povinnosti jej uloZzenej sudom prvej indtancie v nariadenom neodkladnom opatreni.

14. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny

a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a
oddvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedéené. Sud mébze nariadit neodkladné



opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri€om ich vzajomna kumul4cia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich
upravy musi byt neodkladnd, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho
neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba méze pretrvavat aj po urcité dihsie
Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatefovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa mu
neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava
nélezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto&nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom
tvrdené a osvedcené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu

z ohrozenia exekucie, €i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozZno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial
ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, a ¢&i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Za podstatné odvolacie namietky odvolatelky odvolaci sud povazuje jej tvrdenia, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v €ase uzatvorenia darovacich
zmluv ani odvolatelka, ani jej pravny predchodca nemali vedomost o dovolani sa relativnej neplatnosti
navrhovatelkou, a Ze jej vlastnicke pravo je obmedzené nad mieru primerand pomerom. Odvolacie
namietky povaZuje odvolaci sud za nedévodné a plne sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie.

16. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze predmetné nehnutefnosti boli v kratkom ¢asovom Useku opakovane
prevadzané na dalSie osoby, z ¢oho jednoznalne vyplynula potreba do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, tak, aby nedochadzalo k dalSim prevodom nehnutefnosti. Dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia struéne, dostatone
a jasne odévodnil. V neodkladnom opatreni bol presne vymedzeny rozsah, v akom sud prvej indtancie
obmedzil prava odporkyne k nehnutelnostiam. Rozsah tohto obmedzenia vzhfadom ku v3etkym
okolnostiam pripadu, a to najmad k opakovanym prevodom v kratkom ¢asovom obdobi nepovazoval
odvolaci sud za také, ktoré by odporkyfiu obmedzovali vo vykone jej vlastnickych prav nad nevyhnutnu
mieru.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Z2e v sudenej veci bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany pred za€atim konania vo veci samej. Sud prvej indtancie bol povinny
skumat’ a spravne skumal vyluéne splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a
nie hmotnopravnu rovinu uzatvorenych zavazkovych vztahov vo vztahu k predkupnému pravu. Vo
vyroku lll. uloZil navrhovatelke povinnost podat’ v nim uréenej lehote Zzalobu vo veci samej. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatelka vo veci samej v€as podala Zalobu dfa 10.06.2019 na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6C/32/2019.

18. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, podla ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1I. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.



19. Odvolaci sud po preskumani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sidu prvej
inStancie, po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu
podstatnych odvolacich tvrdeni odvolatelky kon$tatuje, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie osveddila neodkladnu potrebu Gpravy pomerov v pravnom
vztahu s odporkyfiou ako aj mozné ohrozenie budiceho vykonu exekucie, ¢im splnila zakladné
predpoklady pre navrhované neodkladné opatrenie. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a skonstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelke ako Uspednej strane sporu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti odporkyni, pretoZe bola v odvolacom konani uspesna. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



