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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci rozvodu manzelstva navrhovatelky: R.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. B., T. XXXX/XXX, zastupenej: JUDr. Vladimir Fraro, advokat so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Haskova 8, a manzela: I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. B., T. XXXX/XXX,
zastupeného: JUDr. Miroslav Ku€era, advokat so sidlom Bratislava, Krajinska 30, o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti po rozvode k maloletym detom V.: Q., nar. XX. XX.XXXX, J. T., nar. XX.XX.XXXX a F.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, vSetky deti bytom u navrhovatelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 8P/92/2015- 744 zo dha 26. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu mal. Q. sumou 200,- eur mesacne, mal. J. T. sumou 150,- eur mesacne, mal. F. sumou 100,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam matke deti vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Nedoplatok na splathom vyZivhom
na mal. Q. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 v sume 1928,-eur otcovi ulozil zaplatit v 50,- eur
mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivhym, k rukam matky, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok
na splatnom vyZivnhom na mal. J. T. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 v sume 1 086,40 eur otcovi
ulozil zaplatit' v 30,- eur mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky, pod stratou
vyhody splatok. Nedoplatok na splathom vyzivhom na mal. F. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019
v sume 47,60 eur otcovi uloZil matke zaplatit v 20,- eur mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivnym,
k rukdam matky, pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom &.k. 8P/92/2015-91 zo dfia
22.11.2016 bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania, maloleté deti pochadzajice z manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urCené vyzivné a to na mal. Q. vo vyske
130,- eur mesacne, na mal. J. T. vo vy8ke 115,- eur mesa¢ne a na mal. F. vo vySke 100,- eur
mesacne. Tymto rozsudkom sud dalej upravil styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost, okrem vyroku ohfadne urcenia vySky vyzivného, diiom 14.01.2017. Na zaklade odvolania
oboch rodi¢ov v €asti ur€enia vySky vyzivného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 6CoP/18/2017-137
zo dna 25.04.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o vyZivovacej povinnosti
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Na zaklade uznesenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie



doplnil dokazovanie vysluchom rodiov, vysluchom svedka R.. Y. N., F. N., znaleckym dokazovanim
vratane vysluchu znalkyne S.. L. K., obozndmenim soba3Sneho listu, rodnych listov maloletych deti,
spravy o prijme manzelky, dafového priznania a uctovnej zavierky manzela, pripojeného spisu
tunajSieho sudu 9C/51/2016, 6P/33/2015, lustracie dopravného inSpektoratu, listov vlastnictva, vypisu
zo zivnostenského registra otca, potvrdenia o poberani pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku
za rok 2017, dohody o vypomoci rodinného prisludnika zo diia 31.12.2017, upovedomenia o zacati
trestného stihania zo dna 28.4.2017, vydavkovych pokladni¢nych dokladov, u¢tovnej zavierky otca za
rok 2016, dohody o platbach ngjomného k zmluve €. LZP/16/10397, splatkového kalendara k zmluve
LZC/15/40092, splatkového kalendara k zmluve LZC/13/40114, upomienok, uhrady pohladavok, faktary
¢. FPE/16/05507, ¢. FPE/16/05098, zmluvy o uvere €. 7485/2016/1, zmluvy o uvere &. 6589/2017/01,
zoznamu volnych pracovnych miest predlozeného otcom, potvrdenia ORPZ Nové Mesto nad Vahom
ODI - zistenie poctu motorovych vozidiel zo dfia 25.10.2017, vypisu z Obchodného registra RN Transport
s.r.o., zoznamu vofnych pracovnych miest v okrese Nové Mesto nad Vdhom zaslaného UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom, pracovnej zmluvy zo dfia 4.1.2018, zaznamov o kontrole zo dia 18.5.2017
vratane prilohy, zaznamu InSpektoratu prace Tren¢in zo diha 18.5.2017, zmluvy o poskytnuti Uveru na
byvanie vratane splatkového kalendara zo dia 1.3.2018, zapisnice o Setreni podnetu zo dfia 8.6.2017,
priebezného protokolu zo dria 18.5.2017, Ziadosti o informaciu k podnetu zo dfia 11.9.2017, informacie
k podnetu zo diia 19.10.2017, zaslania ponuky vhodného zamestnania zo dia 4.10.2017, evidenéného
Stitku uchadzaca o zamestnanie, zapisnice o Setreni podnetu zo dfia 27.10.2017, ozndmenia o dlhodobo
vykonavani Ciernej prace - odpoved zo dnia 30.10.2017, podnetu na kontrolu nelegalnej prace zo
diia 10.10.2017, oznamenia o dlhodobom vykonavani Ciernej prace zo dna 2.10.2017, odpovede
inSpektoratu prace zo dia 10.7.2018, spravy spolo¢nosti Billa s.r.o. Bratislava zo dia 19.2.2018, spravy
spolo¢nosti CBA Slovakia a.s. zo diha 23.7.2018, spravy S.. R. R. zo dha 20.7.2018, spravy spolo¢nosti
EJ group s.r.0. zo diia 21.9.2018, spravy UPSVaR zo dia 20.9.2018 a 25.9.2018, rozpisu vydavkov na
strane matky a mal. deti vratane postovych poukazok a pokladniénych dokladov, potvrdenia o platbe
plynu zo diia 23.8.2018, elektrickej energie za obdobie od 25.7.2017-23.7.2018, potvrdenia o prijme
matky - vyplatné listky, potvrdenia Socialne poistovne zo dfia 19.10.2018, zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dfia 23.10.2017, zmluvy o zmene subjektu leasingovej zmluvy €. LZP/16/10397, zmluvy o
zmene subjektu leasingovej zmluvy &. LZP/17/10607, potvrdenia o vklade v hotovosti Komeréni banka
a.s.zodna 18.12.2017, 29.12.2017, prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 22.12.2016, 23.12.2016
a 27.12.2016, vypisu z U&tu otca - VUB banka, potvrdenia Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky zo
dnia 21.2.2019, potvrdenia Privat banky zo dfia 21.2.2019, fotodokumentéacie predloZzenej matkou.

3. Na zaklade skutkového stavu, zisteného z dokazovania, ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
popisal (body 5 az 42 napadnutého rozsudku), sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 24,
§ 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1,2, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a uviedol, Ze v
prvom rade prihliadol na zarobkové a majetkové pomery otca, ktory je sukromnym podnikatefom. Za
uCelom zistenia prijmu otca z podnikatelskej €innosti bolo vykonané rozsiahle dokazovanie (vCitane
doplnenia pdvodne podaného znaleckého posudku). Otec podnika na zaklade Zivnostenského listu
ako fyzicka osoba, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze uétovnictvo otca ako celok nevykazalo
vyznamné nespravnosti, bolo vedené v sulade s u¢tovnymi zasadami, Uplne, zrozumitelne a spGsobom
zaru€ujucim trvalost’ uétovnych zaznamov, chyby, ktorych sa dopustil, nie s zavazného charakteru a
svojim rozsahom, ¢i uz jednotlivo alebo suhrnne, neovplyviiuju ekonomické rozhodovanie jednotlivych
pouzivatelov Uctovnej zavierky. Otec bol od 09.08.2017 jedinym spolo€nikom spolo¢nosti RN Transport,
spol. s r.o. Otec aj po zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti RN Transport, spol. s r.o. vykonaval sluzby
tuzemskej a medzinarodnej cestnej prepravy ako podnikatel - fyzicka osoba, avSak od septembra 2017
zacal Cast sluzieb realizovat ako subdodavatel pre uvedenu spolonost RN Transport, spol. s.r.o., ktora
nasledne fakturovala poskytnuté sluzby prepravy koneénému zakaznikovi, ktorému pred zaloZenim
obchodnej spolognosti poskytoval sluzby priamo, iSlo napr. o spolo¢nost MSV Metal Studénka, a.s.,
CARGO SPED - Ing. Krcsek Artar, OXYMAT Slovakia s.r.o. Cast zakaznikov otca ako podnikatela
prevzala novozaloZzena obchodna spolo¢nost RN Transport spol. s r.o. a postupne klesal rozsah
vykonavanych aktivit a dosahované trzby otca ako fyzickej osoby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dnia 23.10.2017 previedol cely svoj
obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti na D. V., svoju matku, za dohodnutd kiupnu sumu 1,- Eur,
pricom vySka zakladného imania v spolo¢nosti predstavovala sumu 9.000,- Eur. Po zaloZeni obchodne;j
spolognosti RN Transport, spol. s r.0., preukazatelne postupne klesal rozsah vykonavanych aktivit
a dosahované trzby otca ako fyzickej osoby, obchodna spolognost prevzala East zakaznikov otca
ako podnikatefa - fyzickej osoby. V roku 2018 otec predal tejto obchodnej spoloénosti vozidlo a



naves, v marci a aprili 2018 postupil na obchodnu spoloénost RN Transport spol. s r.o. leasing na 2
vozidla . Z vykonaného znaleckého dokazovania dalej vyplynulo, Ze v ramci vydavkov zahrfiovanych
do zakladu dane neboli zistené vydavky vyznamného charakteru, ktoré by otec pouzil na iny ucel
ako je prevadzkovanie podnikatelskej €innosti a neopravnene si tak znizil svoju dafiovu povinnost
k dani z prijmov fyzickych oséb, taktiez znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze v spoloénosti
RN Transport, spol. s r.o. neboli zistené vydavky, ktoré by spolo€nost pouZila na iny ucel ako na
prevadzkovanie podnikatel'skej €innosti. V ramci znaleckého dokazovania bolo zistené len minimalne
pouzitie finan€nych prostriedkov na sukromné ucely otca, a to pri nakladoch suvisiacich s poskytovanim
telekomunikacnych sluzieb od spolognosti Slovak Telekom, a.s. (prevadzka pevnej linky) a O2 Slovakia,
s.r.o. (prevadzka mobilného telefénu), za rok 2015 boli takto vynaloZzené vydavky vo vySke 164,64
eur, za rok 2016 vydavky vo vySke 116,10 eur a za rok 2017 vo vysSke 34,55 eur. V roku 2015 islo
o pouzitie prostriedkov na sukromné ucely pri osobnom vozidle NM 989 CJ, pricom celkové vydavky
na nakup pohonnych hmét na toto vozidlo boli vo vyske 305,40 eur s DPH (t.j. vydavok na osobnu
spotrebu 50,90 eur bez DPH). Pouzitie iného majetku ako vy3sie uvedeného na sukromné ucely nebolo
deklarované. K namietanym vyplatenym proviziam pre L. R. zo strany otca (3pecifikovanych v zaveroch
znaleckého posudku) je potrebné uviest, Ze v danom pripade nebolo preukazané porusenie, pripadne
obchadzanie zakona takymto konanim otca pri vykone podnikatel'skej Cinnosti. Z dokazovania mal sud
za preukazany zisk otca z podnikatel'skej Cinnosti za rok 2015 vo vyske 8.336,42 eur, €o je rozdiel medzi
zdanitelnymi prijmami a vydavkami, kde nie je zapocitana osobna spotreba, dan je 138,65 eur, netto
prijem predstavuje sumu 8.197,77 eur, spolu s uplathenym dafiovym bonusom na maloleté deti prijem
predstavuje sumu 8.968,53 eur. V roku 2016 bol prijem vo vySke 4.976,48 eur, dafiova povinnost nebola
vyCislena, prijem vratane dafiového bonusu predstavoval sumu 5.747,24 eur. Za rok 2017 otec vykazal
stratu z podnikania vo vy8ke 3.531,98 eur. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec ako podnikatel v rdmci
jednotlivych obdobi obstaraval taky majetok, ktory suvisi s predmetom podnikania. Otec nerealizoval
Ziadne vydavky na rodinny dom, okrem zaplatenej dane cca 34,- eur (rok 2015 a 2016). Netto prijmy otca
z podnikatel'skej €innosti za januar az august 2018 (prijmy po odpo¢itani vydavkov) dosiahli zapornu
vySku -16.889,03 eur, tu je vSak podstatné zdoraznit, Ze otec ma k 31.08.2018 neuhradené pohladavky
voci odberatelom vo vySke 49.922,40 eur, z toho pohladavky voci spoloénosti RN Transport spol. s r.o.
vo vyske 43.970,40 eur, pricom, aj ked sa ohladom na rozsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti otca
ako fyzickej osoby k 31.8.2018, za stavu, Ze by podnikanie otca pokracovalo utimovanim podnikatelskej
¢innosti, by malo ddjst' k prirastku finanénych prostriedkov z titulu dhrady splatnych pohladavok v
uvedenej vy8ke. Z vykonaného znaleckého dokazovania podfa nazoru sudu tak vyplynulo, Ze otec sa
postupne ucelovo snazi utimovat svoju podnikatelsku €innost, ktort predtym vykonaval vyhradne ako
podnikatel fyzicka osoba. Podla nazoru sudu taktieZz ucelovo doslo k prevodu obchodného podielu
otca v spolo¢nosti RN Transport s.r.o. Stara Tura, kde bol jedinym spolo€nikom, a to na jeho matku,
navySe za symbolicku kupnu cenu 1,- eur. TieZ je potrebné poukazat na zostatky finan&nych prostriedkov
otca na ucte a v pokladni za sledované obdobie, ked v roku 2015 tieto prostriedky predstavovali
vzdy kladnu sumu (a to nie v zanedbatelnej vyske), postupne boli uvedené zostatky len v zapornych
Cislach. Napriek uvedenym skuto&nostiam vSak prijem otca z podnikatelskej ¢innosti s poukazom na
jeho moznosti a schopnosti otca pri vykonavani tejto podnikatelskej €innosti, nie je mozné posudit
tak, Ze by bolo mozné na maloleté deti uréit matkou navrhované vyzivné, prijem otca z podnikatel'skej
¢innosti v takejto vySke nebol preukazany. K samotnej vySke dosahovanych prijmov otca je potrebné
uviest, Ze otec vykonava podnikatelsku &innost za u¢elom dosiahnutia zisku. Je preto predpoklad, Ze
pokial otec vykonava podnikatelsku ¢innost v autodoprave, €o je podla jeho vyjadreni vefmi naro¢né,
prijem otca z podnikatelskej ¢innosti by ur&ite nemal byt niz8i, ako prijem jeho zamestnancoy, tento by
mal dosahovat' minimalne 1,5 nasobok prijmu jeho zamestnancov, inak podnikanie neméa zmysel a je
skér ,charitou®. Zamestnanec J. Y. v roku 2017 za 12 odpracovanych mesiacov dosiahol Cisty prijem
989,97 eur mesacne, z toho mzda predstavovala sumu 418,24 eur a cestovné nahrady 571,73 eur,
R. L. v roku 2017, za 12 odpracovanych mesiacov dosiahol Cisty prijem 902,85 eur za mesacne, z
toho Cista mzda 418,07 eur mesacne a z toho cestovné nahrady vo vySke 484,78 eur, v roku 2018
za 2 odpracované mesiace dosiahol Cisty prijem 766,58 eur mesacne. V znaleckom posudku je
Specifikovana i matkou namietana vyska faktur za opravy vozidiel od spolo€nosti RN Transport s.r.o. vodi
otcovi ako podnikatelovi, ktoré su popisané vysSie, tu je vSak potrebné uviest, Ze samotna opravnenost
vysky jednotlivych uctovanych poloziek nemohla byt znalkyfiou hodnotena, vzhfadom na jej znalecky
odbor. Znalkyfia taktieZz nezistovala v rdmci dokazovania po€et najazdenych kilometrov jednotlivych
motorovych vozidiel, v ramci znaleckého dokazovania by nemohla posudzovat primeranost spotreby,
vzhladom na jej odbor. Finanéné prostriedky - osobna spotreba (vydavok nesuvisiaci s podnikanim)
otca boli realizovana najma formou vyberu finanénych prostriedkov z pokladne resp. z bankového uctu a



zarok 2015 sa jednalo o sumu14.952,89 eur, za rok 2016 to bola suma 23.081,30 eur, za rok 2017 suma
16.046,17 eur a za rok 2018 bola ako osobna spotreba v znaleckom posudku uvedena suma 7.758,63
eur (za obdobie januar - august 2018). Osobna spotreba podnikatela fyzickej osoby predstavuje vlastné
peniaze tejto fyzickej osoby, ktoré nemusia nasledne sluZit na podnikatelské ucely. Z dokazovania
vyplynulo, Ze otec v roku 2015 realizoval vklad do podnikania (ako prijem nesuvisiaci s podnikanim)
vo vyske 2.200,- eur, rozdiel finanénych prostriedkov - osobnej spotreby (14.952,89 eur) a vkladu do
podnikania tak v uvedenom roku predstavuje sumu 12.752,89 eur; v roku 2016 realizoval vklad do
podnikania (ako prijem nesuvisiaci s podnikanim) vo vySke 4.920,- eur, rozdiel finan&nych prostriedkov
- osobnej spotreby (23.081,30 eur) a vkladu do podnikania tak v uvedenom roku predstavuje sumu
18.161,30 eur; v roku 2016 realizoval vklad do podnikania (ako prijem nesuvisiaci s podnikanim) vo vyske
14.300,- eur, rozdiel finan&nych prostriedkov - osobnej spotreby (16.046,17 eur) a vkladu do podnikania v
uvedenom roku predstavuje sumu 1.746,17 eur; v roku 2018 (v obdobi od januara do augusta) realizoval
vklad do podnikania (ako prijem nesuvisiaci s podnikanim) vo vySke 41.000,- eur, rozdiel finan&nych
prostriedkov - osobnej spotreby (4.758,63 eur) a vkladu do podnikania tak v uvedenom roku predstavuje
sumu minus 36.241,37 eur. Z uvedenych rozdielov osobnej spotreby a vkladu do podnikania za jednotlivé
roky je potom taktiez mozné vychadzat pri uréeni vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a to konkrétne
za rok 2015 (rozdiel predstavuje sumu 12.752,89 eur, €o mesacéne predstavuje priemer 1.062,- eur) a
2016 (rozdiel predstavuje sumu 18.161,30 eur, €o mesacne predstavuje priemer 1.513,- eur), pretoze
nasledne zo strany otca dochadzalo k u¢elovému utimeniu podnikatelskej ¢innosti. Je vSak potrebné
uviest, Ze finan¢né prostriedky - osobna spotreba - nepredstavuju automaticky netto prijem otca vdanom
roku, ktory bol generovany podnikatelskou ¢innostou, pretoZze to mézu to byt aj finanéné prostriedky,
ktoré zarobil svojou podnikatel'skou €innostou v predchadzajucich rokoch, alebo ich pripadne vloZil do
podnikania v predchadzajucich rokoch (finanéné prostriedky, ktoré ma Zivnostnik v pokladnici alebo
na bankovom uéte v akomkolvek momente, su jeho, nie je to tak striktne oddelené ako v pripade
obchodnych spolo€nosti). Pri zistovani prijmu na strane otca, na ktory je potrebné prihliadat pri uréeni
jeho vyZivovacej povinnosti, nie je mozné vSak prihliadat’ (pripo€itat) k zisku z podnikania, ktory kazdy
rok vykazuje v dafiovom priznani, pretoZe zisk je vy€islenim rozdielu medzi zdanitelnymi prijmami a
zdanitelnymi vydavkami (resp. vynosmi a nakladmi z podnikania v pripade podvojného uGc&tovnictva -
od r. 2017) pre ucely dafiovej povinnosti, nie je to pre neho prirastok finanénych prostriedkov v danom
roku. V sledovanom obdobi neboli identifikované vydavky, ktoré by boli pouZité na osobnu potrebu
spoloénika, resp. konatela spolo¢nosti RN Transport, spol. s r.o. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze
otec ako konatel obchodnej spolo€nosti RN Transport s.r.o., nepobera Ziadny prijem, takato situacia
je zakonom sice povolena, av8ak sudu sa javi ako uUcelova, aby otec nemal deklarované financné
prostriedky, ktoré by bolo potrebné zohladnit’ pre u€ely rozhodnutia o vyZzivnom. Otec byva v rodinnom
dome, ktory je v jeho vlastnictve, ma Standardné vydavky na domacnost. Je vlastnikom dalSieho
rodinného domu, ktory nadobudol od svojich rodi€ov, dom je starSi, tento otcovi sluzi na podnikatelské
ucely. Matka bola do aprila 2017 na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, ktory v roku
2017 predstavoval sumu 203,20 eur. Nasledne bola matka v evidencii uradu prace od 25.4.2017 do
31.3.2018, priCom bola vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru do firmy Peter Ole§, P-
Praktik, Stara Tura. V obdobi od 1.5.2017 do 30.10.2017 matka poberala davky v nezamestnanosti
vo vyske 220,80 eur, resp. 228,20 eur mesacne. Od 9.1.2017 do 31.12.2017 mala matka uzatvorenu
dohodu o vypomoci rodinného prisluSnika so zamestnavatelom Peter OleS, P-Praktik, Stara Tura,
na vykonavanie prace predavacka - pomocnik. Od 1.4.2018 je matka u uvedeného zamestnavatela
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy s dohodnutou mzdou vo vy8ke 287,-Eur mesacne brutto, s
dohodnutym pracovnym €asom v rozsahu 19,5 hodiny tyZdenne. Pokial ide o prijem matky, sud musi
konstatovat, Ze tento je dlhodobo na nizkej Urovni. Na strane matky je vSak potrebné zobrat do Uvahy
tu skuto€nost, Ze sama celodenne zabezpedluje starostlivost o tri maloleté deti, €o je naro&né okrem
iného i €asovo, maloleté deti navstevuju prvy stuperi zakladnej Skoly, resp. matersku Skolu, ¢o vyzaduje
maloleté deti vodit' do Skoly, resp. $kblky, popoludni vyzdvihnut, a to i s poukazom na zaujmovu €innost,
resp. volno&asové aktivity maloletych deti. Maloleté deti byvaju podla tvrdeni matky opakovane choré,
ked im musi zabezpeCovat' starostlivost v domacom prostredi. Z ponuky vofnych pracovnych miest,
zaslanych uradom prace a nasledne zo sprav potencialnych zamestnavatelov bolo preukazané, Ze
ziskat zamestnanie na jednu zmenu s pracovnym ¢asom, tak aby matka mohla zarover zabezpecovat
starostlivost’ 0 maloleté deti (jednozmenna prevadzka), je problematické, no nie nemozné. Z oslovenych
potencialnych zamestnavatelov oznamil moznost takéhoto vhodného zamestnania jeden zamestnavatefl
(spoloCnost’ EJ group spol. s.r.o., plny pracovny uvazok 550,-eur mesacCne netto, pozicia asistentka
predaja/marketingu v e-shope s miestom vykonu prace Krajné 150). Zaroverni je potrebné konstatovat, Ze
matka pocas celého konania nepreukazala, Ze ma zdujem zamestnanie zmenit a zvysit' tak svoj prijem.



V konani nebolo preukazané, Ze matka mala, resp. ma zo zamestnania (v minulosti z uzatvorenej dohody
o vypomoci rodinného prislusnika) od svojho brata (v minulosti od svojho otca) vysSi prijem, ako bol
deklarovany matkou v konani. Za tymto u€elom bol v konani vypocuty svedok F. N. - otec navrhovatelky,
ako i Y. N. - brat navrhovatelky. V konani bolo taktiezZ vykonané dokazovanie oboznamenim spravy
InSpektoratu prace Trendin zo dfia 10.7.2018, ako aj zapisnic a sprav o kontrole UPSVAR Nové Mesto
and Vahom ohladom kontroly dodrZiavania zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v
zmysle zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani s tym, Ze vykon inSpekcie
prace bol ukoneny diia 18.5.2017 bez zistenia nedostatkov v uvedenych oblastiach. Pokial otec v
konani namietal, Ze matka predala byt, za ktory dostala vyplateni sumu 38.000,- Eur, k tomuto sud
uvadza, Ze v konani sa nepodarilo preukazat, ¢i medzi matkou a jej otcom F. N. bola uzatvorena zmluva o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na tento byt, ktoré nasledne matka
svoju otcovi po predaji bytu vratila, resp. €i si matka byt kupila za vlastné prostriedky a teda po jeho
predaji tieto nemusela vratit svojmu otcovi. Podla nazoru sudu v koneénom désledku je podstatné, Ze
tieto prostriedky boli pouzité na zabezpe&enie vhodného byvania pre matku a maloleté deti, pretoze
vyzivovacia povinnost k maloletym detom neznamena len uspokojovanie ich potrieb platenim vydavkov
na stravu, oSatenie, volnoCasové aktivity, pripadne liekov, ale i zabezpelenie vhodného byvania (na
¢om sa otec vObec nepodiela). Ako je uz uvedené vysSie na strane matky je potrebné prihliadnut’ i k
skuto€nosti, Ze vyluéne tato zabezpedluje celodennu osobnu starostlivost o maloleté deti, o sa Ciastoéne
zohfadriuje na pInenie vyZivovacej povinnosti z jej strany. Pri ur€eni vy3ky vyZivného sud dalej prihliadol
na vydavky matky, otca, ako i maloletych deti. Matka byva spolu s maloletymi detmi v starSom rodinnom,
kde ma Standardné vydavky na doméacnost’ (elektriku v sume 42,- eur mesacne, plyn v sume 47,- eur
mesacne, benzin 120,- eur mesacne, poplatky RTVS, poplatky za telefony vo vySke 30,- eur mesacéne).
Maloleté deti sa stravuju v Skolskej jedalni, kde matka zaplati po 20,71 eur mesacne na dieta, Skolné
a strava v materskej Skole pre mal. F. je spolu vo vyske 40,- eur mesaéne. Pokial ide o vofnoCasové
aktivity maloletych deti J. navstevuje futbalovy krizok (10,- eur mesacne), Q. navstevuje aerobic mal.
Q. (30,- eur mesacne) a vytvarny odbor ZUS Stara Turé (17,- eur polroéne). Matka méa zvy$ené vydavky
na cestovné, kedZe maloleté deti navstevuju Skolu, resp. predskolské zariadenie mimo svojho bydliska.
Otec byva v rodinnom dome na Starej Turej, ktorého je vylu¢nym vlastnikom, je vlastnikom starSieho
rodinného domu v Kostolnom, ktory vyuziva na podnikatelsku ¢innost. Otec nepreukazoval v konani
zvy8ené vydavky na jeho strane, tieto su Standardné. Ani jeden z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Za takto zisteného skutkového stavu sud urcil vyzivné namal. Q. sumou 200,- eur mesacne,
na mal. J. T. sumou 150,- eur mesa¢ne a mal. F. sumou 100,-eur mesacne, a to od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, teda od 14.01.2017.

4. Pokial ide o nedoplatok na splatnom vyZivhom, obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec zaplatil vyzivné
za mesiac 1/2017 vo vySke 100,- eur na kazdé z mal. deti; za mesiac 2/2017 az 5/2017 na Q. 130,-
eur mesacne, na J. 115,-eur mesacéne, na F. 100,- eur mesacéne; za mesiac 6/2017 zaplatil na kazdé
z mal. deti po 150,- eur mesacne, za mesiace 7/2017 az 12/2017 na Q. vo vySke 130,- eur mesacne,
na J. 115,- eur mesaéne a na F. 100,- eur mesacne. Za obdobie od 1/2018 a 2/2018 otec zaplatil na Q.
130,- eur mesacne, J. 115,- eur mesacne, F. 100,- eur mesacne; za mesiac 3/2018 zaplatil na Q. 80,-
eur, J. 60,- eur, F. 60,- eur, v mesiaci 4/2018 a 5/2018 zaplatil na Q. 120,- eur mesacne, J. po 80,-
eur mesacne, F. po 50,- eur mesacne. Otec navrhol, aby za mesiac maj 2018 sud zapo¢ital na vyZivné
platbu na Q. o 68,- eur viac, pretoze zaplatil ZUS; v mesiacoch 6/2018 az 12/2018 otec zaplatil na Q. po
110,- eur mesacne, na J. po 100,- eur mesacne, F. po 100,-eur mesacne, za mesiace 1/2019 a 2/2019
zaplatil na Q. po 110,- eur mesacne, J. 100,-eur mesaéne a na F. 100,-eur mesacne. Nedoplatok na
splathom vyzivhom na mal. Q. potom za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 predstavuje sumu
1.928,- eur, ked otec ma podla vyroku rozsudku zaplatit v uvedenom obdobi vyzivné v sume 5.116,- eur
(za januar 2017 je to pomerna €ast mesiaca - 200,- eur : 31 dni x 18 dni, o predstavuje sumu 116,-
eur;) a podfa zhodnych tvrdeni rodiCov otec zaplatil na vyZivnom v uvedenom obdobi spolu 3.188,- eur.
Nedoplatok na splatnom vyZzivnom na mal. J. T. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 predstavuje
sumu 1.086,40 eur. Otec ma podla rozsudku zaplatit v uvedenom obdobi vyzivné v sume 3.836,40 eur
(za januar 2017 je to pomerna €ast mesiaca - 150,- eur : 31 dni x 18 dni, o predstavuje sumu 86,40
eur) a podla zhodnych tvrdeni rodiCov otec zaplatil na vyZzivnom uvedenom obdobi spolu 2.750,- eur.
Nedoplatok na splatnom vyZivnom na mal. F. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 predstavuje
sumu 47,60 eur. Otec ma zaplatit v uvedenom obdobi vyzivné v sume 2.557,60 eur (za januar 2017 je
to pomerna €ast mesiaca - 100,- eur : 31 dni x 18 dni, ¢o predstavuje sumu 57,60 eur). Podla zhodnych
tvrdeni rodi€ov otec zaplatil na vyZzivnom v uvedenom obdobi spolu 2.510,- eur.



5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka deti, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otca zaviaze platit mesacné vyzivné na mal. Q. 600,- eur
mesacne, mal. J. T. 500,- eur mesacne a mal. F. 400,- eur mesacne s tym, Ze nedoplatok na splathom
vyzivnom bude otec povinny uhradit do 30 dni. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom neakceptovanim otazok, ktoré mala na znalkyriu,
jej znemoznil uskutoénit procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Otec deti napriek svojim vyjadreniam nad ramec uréeného vyZivného neprispieva Ziadnym
spOsobom, od decembra 2018 nie je s detmi v osobnom kontakte (s vynimkou 29.3. a 31.3.2019), takze
zabezpecduje starostlivost o maloleté deti vylu¢ne sama. V konani bola ustanovena znalkyna, pri¢om sud
prvej indtancie pri zadavani znaleckych uUloh dvakrat nezakomponoval do poloZenych otazok otazku,
ktord navrhla v zneni: Specifikujte a vygislite zasoby Zivnostnika I. V. za rok 2017, ale uloZil znalkyni
otazku Specifikovat a vycislit' vydavky/naklady na obstaranie zasob, ¢o su rozdielne veci. Znaleckym
posudkom taktieZ neboli skimané pohonné hmoty podnikatela I. V., konkrétne redlne naklady a vydavky
na PHM a spotreba PHM na ucely podnikania a zistenie, ¢i otec nevyuziva PHM odpisované otcom
v nakladoch aj na sukromné ucely. Znalkyha sama uviedla, Ze toto neskumala. Realne naklady na
PHM su pritom v oblasti nakladnej cestnej dopravy velmi délezitou skutoCnostou a je potrebné ich
preskumat porovnanim s cestovnymi prikazmi. Tymto nespravnym procesnym postupom sudu doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces a sud tak nemal moznost zhodnotit' skuto€né prijmy a vydavky
otca. Zdéraznila, Ze otec vlastni dve nehnutelnosti, nehnutelnost’ vyuzivanu na sukromné ucely otec v
priebehu konania zhodnotil. Bola mu poskytnuté hypotéka na zaklade zmluvy zo dia 1.3.2018 v celkove;j
vySke 49 200 eur, &im otec bezdbdvodne zatazil svoj majetok, Cerpanie tohto Uveru nebolo nevyhnutné.
Mesacna splatka tohto uveru predstavuje 232,70 eura. Otec tvrdil, Ze nema finanéné prostriedky ani
na bezny chod domacnosti, napriek tomu poc¢as rozvodového konania v ramci podnikatelskej ¢innosti
zakupil 3 motorové vozidla, ktoré splacal mesacnymi splatkami v celkovej vySke 2934,26 eur. Poukazala
na zavery znaleckého dokazovania v tom smere, Ze podnikatel I. V. mal k dispozicii za roky 2015 az 2018
finanéné prostriedky na osobnu spotrebu: 1246,07 eur mesacne za rok 2015; 1923,44 eur mesacne za
rok 2016; 1337 eur mesacne za rok 2017; 1667 eur mesacne za rok 2018. Za obdobie rokov 2015 az
2017 vybral z pokladne v hotovosti sumu 416 970 eur, pri ktorych vyberoch nebolo jasné, na aky ucel
boli vyuzité. Je zrejmé, Ze znacna Cast tychto prostriedkov bola vyuZita aj na vlastné ucely. Ide o vyber
obrovskych sum a otec nepreukazal ucelnost tychto vyberov ani aka €ast bola vyuzita na podnikanie. Za
nerealny povazovala aj nakup PHM za rok 2015 vo vySke 6078,75 eur mesacne, za rok 2016 vo vyske
6514,27 eur mesacne, za rok 2017 vo vySke 7792,67 eur mesacne. TaktieZ za nerealne povazovala
vyfakturované opravy vozidiel medzi spolo€nostou RN Transport, spol. s r.o. al. V. za obdobie oktober
a november 2017 v sume 21 226 eur s DPH. Namietala, ze v konani nebolo zistené, &i realne oprava
aut prebehla a ak by aj prebehla, iSlo o fakturaciu medzi spriaznenymi osobami a prijem z oprav bol
v kone¢nom ddsledku prijmom otca. Z doplnenia posudku vyplyva, Ze netto prijmy Zivnostnika I. V. z
podnikatel'skej Cinnosti za januar az august 2018 dosiahli zapornu vySku len z toho dévodu, Zze mal
neuhradené pohladavky voci spoloénosti RN Transport, spol. s r.o., teda medzi spriaznenymi osobami,
de facto sam voci sebe. Zo zdévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych zaverov
sud dospel k zaveru o vySke vyzivného pre maloleté deti. Taktiez namietala, Ze sud prvej inStancie povolil
nedoplatok na splatnom vyzivhom splacat’ otcovi v splatkach po 50, resp. 30 eur mesaéne, &im doslo
k poruseniu prav deti, ktoré maju pravo na vyzivu zo strany rodi€ov a na to, aby im rodicia zabezpedili
podmienky na vSestranny rozvoj. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp.zn.5Cdo/217/2010
zo dia 26.1.2012, podfla ktorého nedoplatok na vyzivhom sud prisudi podla okolnosti pripadu bud v
lehote, ktoru stanovi alebo v primeranych splatkach splatnych obvykle s beznym vyzivnym. Podla jej
nazoru pomery otca umoznuju, aby nedoplatok na vyzivnhom zaplatil v 30- dhovej lehote.

7. Otec deti sa k odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze v su€asnosti je trestne stihany za precin podvodu
a hrozi mu, Ze ak bude uznany vinnym, automaticky pride o opravnenie na medzinarodnu prepravu.
Trestné stihanie iniciovala samotna matka. Poukazal na okolnosti rozpadu ich manzelstva. VyZzivné,
na ktoré ho zaviazal sud prvej inStancie, je na hranici jeho moznosti, jeho Zivotna uroven nie je
nadstandardna viac nedokaze platit. Sudom ur€ené vyZzivné riadne plati od aprila 2019. Poukazal na
to, Ze detom nad ramec vyZivného zakupil oble€enie, obuv, Skolské potreby, hracky. S detmi sa stretava
pravidelne kazdy neparny vikend od piatka 17,00 hod do nedele 18,30hod a kazdu stredu od 15,00
hod do 18,30 hod. S detmi sa nestretol len v januari roku 2019, pretoZze mal zapal prieduSiek a o deti
sa nemohol starat. Pokial ide o namietku matky, Ze znalkyha v désledku postupu sudu prvej indtancie



neuviedla zasoby zivnostnika I. V. za rok 2017, poukazal na stranu 7 a 8 posudku &.1/2018 , kde
sa uvadza vySka zasob 1 032,65 eur/ nafta v nadrziach. Pokial sud dal vy&islit vydavky/naklady na
obstaranie zasob, ide o tu istu otdzku, pretoZe znalec rovnako odpoveda: vySka zasob za rok 1 032,65
eur/ nafta v nadrziach. Vzhfadom na to, Ze podnika v autodoprave, jediné zasoby su nafta nadrziach,
nejde o obchodnu firmu, ktora ma tovar na sklade. Vyuzivanie PHM jedného osobného vozidla vo firme
pouzivaného na jeho cestu do prace a z prace a na sukromné ucely je rieSené 20% znizenim nakladov
na PHM daného vozidla, takze namietky navrhovatelky, Ze takymto spdsobom si zniZuje danovy zaklad
o vydavky je zavadzajuce a nepravdivé (znalecky posudok €. 3/2018, str. 17). Znalkyfa na sude tiez
uviedla, Ze neskumala spotrebu nakladnych vozidiel, ale nim uétovne vykazovana spotreba 33 litrov na
100 kilometrov na dané nakladné vozidla je velmi dobra, tato spotreba je uvedena vyrobcom vozidla a
je zavisla na dalSich vplyvov. Tieto skuto€nosti su uvedené v zapisnici z pojednavania. V konani boli
vypracované 2 znalecké posudky, znalkyra bola vypoc¢uta aj na pojednavani. Dom v Kostolnom ma 120
rokov, je opraveny, ale nejde o Ziadny nadStandard. Rodinny dom v Starej Turej, kde Zil s matkou deti, bol
skolaudovany v roku 2006, taktiez si uz vyzaduje opravy. Hypotéku si zobral na dom v Starej Turej, za jej
splatenie ruéi tymto domom. Z tohto tveru vyrovnal Gver zo SFRB na rodinny dom vo vyske 16 500 eur,
kontokorentny Gver zo zivnosti vo vySke 20 000 eur a matke deti vyplatil vyrovnanie z BSM vo vyske 8
800 eur. Poukazal na transakcie matky deti vzhfadom na predaj jej bytu v roku 2017, priCom prostriedky
ziskané predajom mala pouzit' na vratenie p6zicky otcovi, ktory vzapati na to kupil dom, v ktorom Zije
matka aj s detmi a investuje do jeho rekonstrukcie. Matka deti pracovala u rodi€ov bez naroku na mzdu,
hoci je vysoko8kolsky vzdelana osoba, od oktébra 2018 pracuje len na poloviény pracovny Uvazok u
svojho brata ako predavacka za 248,55 eur netto mesacne. Jej prijem je nepochybne realne vyssi.
Vozidla v ramci svojho podnikania kupil prave za u¢elom podnikania, v roku 2018 ich musel predat, lebo
stratil stéle prepravy, bez ktorych sa doprava neda prevadzkovat. Matka deti nechape pojem osobna
spotreba podnikatela, zdanitelnym prijmom podnikatela z podnikatelskej ¢innosti je rozdiel prijmov a
vydavkov. Jeho vybery z U¢tu znalkyfia vysvetlila v posudku, taktiez na pojednavani, ide o peniaze,
ktoré sa vyberaju, aby podnikatel mohol nakupit PHM, zaplatit myto, opravy, ndhradné diely, mzdy,
cestovné nahrady atd., s ¢im sa sud prvej inStancie vysporiadal. Matkou namietana spotreba PHM pri
troch nakladnych vozidlach, ktoré priemerne spravia 8000 kilometrov mesaéne so spotrebou 33 litrov na
100 kilometrov a priemernou cenou nafty 1,20 eura, ide o sumu 7 918,80 eur mesacne na nakup PHM,
€o za rok predstavuje 95 025,60 eura. Spotreba vozidla je udavana vyrobcom, kontroluje sa dafiovym
uradom, ktory Ziada prelitrovat’ kazdé vozidlo. Pokial ide o skutonost, Ze prijmy otca dosiahli zapornu
vySku len preto, lebo nema uhradené pohladavky od spolo€nosti RN Transport, spol. s r.o. , uétuje
v sustave podvojného uctovnictva, €o znamend, Ze neuhradené pohladavky su automaticky prijmom
podnikatela a zdahuju sa, bez ohladu na to, €i su zaplatené alebo nie. Vzhladom na rastice naklady vo
vztahu k jeho podnikaniu, rozhodol sa zrusit' Zivnost k 30.4.2019. Teraz sa chce zamestnat, bude mat
volné vikendy, nebude mat pracovny stres. Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie zamietol ako nedévodné
a znizil vyZivné na mal. Q. na 170,- eur mesacne, mal. J. T. na sumu 130,- eur mesac¢ne a mal. F. na
sumu 100,- eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
podanych v priebehu konania. K pravnemu posudeniu veci a procesnému postupu sudu nie je
kompetentny podavat stanovisko. Dalej sa k vyjadreniu otca pisomne vyjadril tak, Ze sud rozhodoval s
ohladom na najlepsi zaujem deti, neopomenul prava a povinnosti oboch rodi¢ov. Sud vo veci vykonal
dokazovanie, v konani bol prizvany znalec, rodi€ia boli osobne vypocuti, rovnako sa vyjadril aj kolizny
opatrovnik.

9. Matka deti sa k vyjadreniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze zotrvava na svojom odvolani. Trestné
stihanie otca nesuvisi s tymto konanim, otec deti bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu
marenia spravodlivosti. Bola nutena podat navrh na vykon exekucie dlzného vyzivného, pretoZe otec
si neplni vyzivovaciu povinnost v&as a riadne. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11 CoP/15/2017, ktory sa zaoberal otazkou posudzovania moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov povinného rodi€a, ktory je podnikatefom. TaktieZ citovala z rozhodnutia Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 6Co0/1162/2015. V danej veci si otec nesplnil svoju povinnost, kedZe ako rodi¢, ktory
ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim tdajov
chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie.
NemobZze byt na tarchu deti, Ze prosperujucu firmu previedol na svoju matku. Jeho matka nema licenciu
na podnikanie v autodoprave, otec deti vykonava v spolo¢nosti funkciu konatela. Pre uréenie vysky



vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov. Smerodajnou méze byt vyska
tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napriklad Uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny
telefén a podobne. Ak rodi€ vlastni prosperujicu spolognost, ktora ma v pripade predaja vysoku hodnotu,
neméze spoloénost predat bezodplatne alebo za 1 euro, pretoze je jeho povinnostou prihliadat’ na
zaujmy deti. O nakupoch otca pre maloleté deti nemala vedomost, ¢o sa tyka dokladov z aquaparkov,
v sume su zapoditané aj 2 dospelé osoby. Otec na kruzky deti neprispieva nijakou formou. O deti sa
pocas prazdnin nezaujima, v roku 2018 ich na prazdninach nemal. Znalkyna v posudku nerieSila realne
naklady, pretoZe nemala k dispozicii Ziadne doklady o najazdenych kilometroch, mala v dispozicii len
blo€ky o nakupe PHM, iné doklady jej otec neposkytol. Pokial otec nevykazuje Ziaden zisk, nie je mozné,
aby mu banka poskytla tver vo vySke 49 200 eur. Matka deti na polovi¢ny uvézok pracuje preto, lebo
nema k dispozicii ludi, ktory by postrazili deti, vyzdvihli ich, zaviezli na kruzok, pricom Stvorrocné dieta
nemoze chodit samé autobusom. ZruSenie zivnosti otcom ku driu 30.4.2019 povazovala za cielené a
Ucelové.

10. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

12. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania matky deti nariadovat pojednavanie.

13. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a
preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

14. Odvolacie namietky navrhovatelky (dalej aj ,matka“) spocivali v tom, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil zarobkové a majetkové pomery otca deti a svojim procesnym postupom pri zadani
znaleckej ulohy porusil jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP).

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil podfa prisludnych ustanoveni
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Sud prvej indtancie v odovodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil.

16. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze vo vztahu k zarobkovym a majetkovym pomerom
otca deti je rozhodujucou skuto€nostou, Ze ide o sukromného podnikatefla, ktory podnikal ( ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie az do 30.04.2019) ako fyzicka osoba a do dna 23.10.2017 i
ako spolo€nik v obchodnej spolo¢nosti RN Transport spol. s r.o.. Ako uviedol odvolaci sud uz v uzneseni
¢.k. 6CoP/18/2017-137 zo dia 25.04.2017, v pripade rodi¢a podnikatela sud primarne vychadza z jeho
danovych priznani, ako subjektu podnikania. Sud ma ale pravo skimat a hodnotit charakter vydavkov,
Ci skuto€ne iSlo vzhfadom na predmet podnikania o vydavky nevyhnutne potrebné na zabezpecenie,
dosiahnutie a udrzanie prijmov. Nie kazdy vydaj povinného rodi¢a (i ked uznany danovymi predpismi) je z
hladiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo mozné od neho odévodnene pozadovat,
aby z takto vynaloZenych prostriedkov prednostne plnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému dietatu (§ 62 ods. 5 zakona o rodine). U osdb vykonavajucich podnikatefsku a inu obdobnu
¢innost, to znamena, Ze sud sa nemdze uspokojit' len s vykazanymi vydavkami darfovnika pre ucely
zdanenia. U povinnych, ktori su podnikatelia, nastava isté dékazné ,vakuum®, pretoze takato vyzivou
povinna osoba si dokaze znizit' svoju dafiovu povinnost az na hranicu roéného Zivotného minima. Inak
povedané, iba dafiové priznanie povinnej osoby samo o sebe nema dostato¢nu vypovedaciu schopnost
o vySke jej zarobku pre ucely urenia vySky vyzivného pre maloleté dieta, neposkytuje dostatoény
obraz o schopnostiach a moznostiach povinnej osoby vyzivné platit. Akceptovanie takéhoto pristupu
by vytvorilo pre sukromnych podnikatefov situaciu, v ktorej by oni svojvolne urovali stav a uroven
svojich majetkovych pomerov (nakolko iba oni mézu realne ovplyvnit vykazy o svojom hospodareni) a
opravnené osoby by boli postavené do celkom zjavne nevyhodnejSich podmienok. 18lo by v podstate o
fakticku nerovnost stran, o by bolo v zrejmom rozpore s nasim pravnym poriadkom.



17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze za ucelom zistenia pomerov otca sud prvej indtancie vykonal skutoéne
rozsiahle a podrobné dokazovanie nielen znalcom, ale i listinnymi dékazmi, na zaklade ktorého ustalil,
Ze zisk otca z podnikatel'skej €innosti za rok 2015 bol vo vySke 8.336,42 eur (bez zapo itania osobnej
spotreby; spolu s uplathenym dafiovym bonusom na maloleté deti prijem 8.968,53 eur rocne, t.j.
747,38 eur mesacne); za rok 2016 bol zisk otca z podnikatelskej ¢innosti vo vySke 4.976,48 eur, (bez
zapocitania osobnej spotreby; prijem vratane dafiového bonusu 5.747,24 eur, t.j. 478,94 eur mesacne);
za rok 2017 otec vykazal stratu z podnikania vo vySke 3.531,98 eur. Netto prijmy otca z podnikatel'skej
¢innosti za januar az august 2018 dosiahli zapornu vysku -16.889,03 eur, av8ak otec mal k 31.08.2018
pohladavky vocCi odberatefom vo vySke 49.922,40 eur, z toho pohladavky voci spolo€nosti RN Transport
spol. s r.o. ( kde je v su€asnosti konatelom) vo vyske 43.970,40 eur. Sud prvej inStancie taktiez spravne
vyhodnotil odvolatelkou namietané vybery finanénych prostriedkov z pokladne resp. z bankového uctu
otca. Osobna spotreba podnikatefa ako fyzickej osoby predstavuje vlastné peniaze tejto fyzickej osoby,
ktoré sice mézu, ale nemusia nasledne sluzit na podnikatelské ucely, ale nemozno ich bez dalSieho
stotoZhovat s vlastnymi finan&nymi prostriedkami otca ako fyzickej osoby, resp. s jeho ziskom, ako to
namieta matka v odvolani, €o potvrdila i znalkyra pri vysluchu dfia 16.10.2018, na ktorom bola pritomné
i matka a jej zastupca. Sud prvej inStancie na zaklade zisteni a vyjadreni znalkyne uvedené sumy
odistil o zistené vklady do podnikania v rokoch 2015 az 2018 a z rozdielov osobnej spotreby a vkladu
do podnikania za jednotlivé roky potom vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a
to konkrétne za rok 2015 (rozdiel predstavuje sumu 12.752,89 eur, €o mesacne predstavuje priemer
1.062,- eur) a 2016 (rozdiel predstavuje sumu 18.161,30 eur, €o mesacne predstavuje priemer 1.513,-
eur), s tym, Ze nasledne zo strany otca doslo k utimeniu podnikatel'skej €innosti, ktoré ale sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil ako u¢elové. Sud prvej inStancie taktiez spravne uzavrel, Ze u€elovo doslo
i kK prevodu obchodného podielu otca v spolo¢nosti RN Transport s.r.o. Stara Tura, kde bol jedinym
spolo¢nikom, na jeho matku, za symbolicki kiipnu cenu 1,- eur. V tejto suvislosti je tiez dolezité, Ze
otec ako konatel spolo&nosti RN Transport s.r.0., nepobera Ziadny prijem, ktora situacia je sice legalna,
ale ucCelova. Za tejto situacie sud prvej indtancie spravne vo vztahu k pomerom otca prihliadol nielen
na jeho zistené faktické prijmy z podnikania, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivhe mozné,
aby zarobil, jednak vo forme zohfadnenia zisku z podnikatelskej Cinnosti i realizovanych vydavkov v
podnikani na osobnu spotrebu (oCistenych o vklady do podnikania) a jednak vo forme uvahy, Ze prijem
otca z podnikatel'skej €innosti by nemal byt nizsi, ako prijem jeho zamestnancov, resp. tento by mal
dosahovat’ minimalne 1,5 nasobok prijmu jeho zamestnancov, inak podnikanie nema zmysel s tym, Ze
v tejto suvislosti porovnal mzdy zamestnancov otca. Pri hodnoteni pomerov otca sud prvej inStancie
spravne zohladnil aj skutoénost, Ze vlastni dve nehnutelnosti, v jednom dome byva a druhy vyuZiva na
podnikanie. Prihliadol na bezné vydavky otca suvisiace s vedenim domacnosti a neprihliadal na splatky
hypotekarneho uveru, ktorym otec zatazil svoj majetok, hoci to nebolo nevyhnutné, CiZze i odvolacia
namietka matky, Ze sud prvej inStancie nezohladnil nedévodnost’ zataZzenia otca tymto dverom, nie je
dévodna.

18. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal osobnymi a majetkovymi pomermi matky deti, ktora bola do
aprila 2017 na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok. Nasledne bola matka evidovana
na urade prace od 25.4.2017 do 31.3.2018, v obdobi od 1.5.2017 do 30.10.2017 poberala davky
v nezamestnanosti. Od 9.1.2017 do 31.12.2017 mala uzatvorenu dohodu o vypomoci rodinného
prisludnika so zamestnavatelom Peter Ole$, P-Praktik, Stara Tura, na vykonavanie prace predavacka
- pomocnik. Od 1.4.2018 je matka u uvedeného zamestnavatefa zamestnana na zaklade pracovnej
zmluvy s dohodnutou mzdou vo vy8ke 287,- eur mesacne brutto, s dohodnutym pracovnym €asom v
rozsahu 19,5 hodiny tyZdenne. Ide o nizky prijem, a hoci sud prvej in§tancie zohladnil skutoénost, Ze
sama celodenne zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti, ktoré navstevuju prvy stupen zakladnej
Skoly, resp. matersku Skolu, a byvaju opakovane choré, dokazovanim zistil, Ze ziskat zamestnanie na
jednu zmenu s takym pracovnym ¢asom, aby mohla zaroven zabezpeovat starostlivost o0 maloleté deti,
je sice problematické, no nie nemozné, ked' jeden z oslovenych potencialnych zamestnavatelov oznamil
moznost takéhoto vhodného zamestnania na pliny pracovny uvazok za mzdu 550,-eur mesacne netto.
Matka v8ak poc€as celého konania nepreukdzala, Ze by sa snazila zvySit svoj prijem napr. hfadanim
si iného zamestnania. Matka byva spolu s detmi v rodinnom dome, kde maju Standardné vydavky na
domacnost. Pokial, ide o deti, tie sa stravuju v Skolskej jedalni, resp. v materskej Skole, mal. J. navstevuje
futbalovy krdzok, mal. Q. aerobic a vytvarny odbor ZUS Stara Tura. Maju tiez zvy$ené vydavky na
cestovné, kedZe navstevuju Skolu, resp. predskolské zariadenie mimo svojho bydliska.



19. Za takto zisteného skutkového stavu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca plnit vyzivné na mal. Q. sumou 200,- eur mesa¢ne, na mal. J. T. sumou
150,- eur mesacne a mal. F. sumou 100,-eur mesaéne, niet ¢o vytknat. Vo vztahu k navrhu matky na
uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo vys3ej miere, odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelka sice spravne
pripomina (zakonné) opravnenie dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€a, zaroven vsak CiastoCne
opomina vzdjomnu suvislost s dal8im (tiez zakonnym) kritériom urenia vysky vyZivovacej povinnosti, a
to s hladiskom odévodnenych potrieb dietata. Z tohto pohladu v sidenej veci neboli preukazané Ziadne
okolnosti (zdravotné problémy deti, osobitne nakladné vzdelanie, ¢i finanéne naroéné Sportové aktivity),
ktoré by odévodriovali ur€enie vyZivného na maloleté deti v tomto veku v eSte vyssej vyske.

20. Sud prvej indtancie v suvislosti s uvedenym spravne vygislil i vyS8ku zameskaného vyzivného, ktoré
vzhladom na zistené pomery ucastnikov povolil otcovi splacat v splatkach po 50,- eur, 30,- eur a 20,- eur.

21. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie, ako
aj s jeho pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v podrobnostiach poukazuje.

22. Vzhladom na obsah odvolacich namietok matky, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat
nasledovné:

23. Matka deti v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval pri formulovani
znaleckych uloh pri zadavani znaleckého posudku vo veci ustanovenej znalkyni, ked nepoloZil fiou
formulovant otazku v zneni: Specifikujte a vy&islite zasoby Zivnostnika I. V. za rok 2017, ale ulozZil
znalkyni otazku $pecifikovat’ a vycislit vydavky/naklady na obstaranie zasob, ¢o su rozdielne veci, ¢o
spbsobilo poruSenie jej procesnych prav v takom rozsahu, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy
proces.

24. VVymedzenie uloh znalcovi v ramci znaleckého dokazovania vykonaného sudom predpoklada presné
uvedenie okolnosti (naj¢astejSie formou otazok), ktoré maju byt posudkom objasnené a ku ktorym su
potrebné odborné znalosti. Vzhfadom na skutonost, Ze od spravnej a dostatoCnej formulacie otazok
pre znalca zavisi zodpovedanie otazok, tykajucich sa vSetkych skuto€nosti relevantnych pre posudenie
veci, procesnym postupom sudu, ktorymi boli formulované na poloZené otazky znalcovi bez akejkolfvek
sucinnosti u¢astnikom konania, t.j. ako u€astnikovi nebolo Zziadnym spésobom umoznené navrhnut
otazky pre znalca, resp. sa vyjadrit k otazkam poloZzenymi znalcovi sudom, by doSlo k poruSeniu
principu rovnosti, a teda k poruseniu prava na spravodlivy proces u€astnikov konania. Odvolaci sud
po preskumani veci zistil, Ze k takému porudeniu v3ak v sudenej veci nedoslo ( a odvolatefka to
ani nenamieta), ked sud prvej inStancie opakovane vyzyval strany na formulaciu otazok pre sudom
ustanoveného znalkyfu, umoznil im vyjadrit sa k posudku, umoznil uastnikom klast’ znalkyni otazky
na pojednavani a opakovane doplnil znalecké dokazovanie prave na zaklade ich vyjadreni a dalSich
otazok.

25. Samotna formulacia otazok pre znalkyfiu sudom, resp. prebratie a preformulovanie otadzok stran
sudom, je vecou sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje. Pripadna nespravna alebo nevhodna formulacia
znaleckych otazok v3ak nepredstavuje poruSenie procesnych prav strany, ale mdze vyustit do nespravne
alebo nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. V sudenej veci matka deti v podani zo dfia
09.10.2017 o.i. navrhla sudu, aby znalkyfa ustanovena v konani Specifikovala poloZky Zasoby a ostané
vydavky v dafiovych priznaniach otca za roky 2015 a 2016, na ¢o sud prvej inStancie reagoval tak, Ze
v uzneseni €.k. 8P/92/2015 - 221 zo diia 18.01.2018 uloZil ustanovenej znalkyni 12 znaleckych uloh,
ktorymi mala znalkyfia na zaklade uctovnych dokladov otca (nielen darfiovych priznani otca za roky 2015
a 2016, ako navrhla matka), komplexne zhodnotit podnikanie otca. V ramci posudku &. 3/2018 znalkyna
Ing. Vladimira Lobotkovéa dékladne a podrobne zhodnotila G&tovnictvo otca ako SZCO i spolognosti RN
Transport s.r.o., ktorymi zavermi sa sud prvej indtancie zaoberal v napadnutom rozsudku. Nasledne,
podanim zo dna 22.10.2018 matka navrhla, aby znalkyfia doplnila posudok o zodpovedanie otazky:
Specifikujte a vyCislite zasoby podnikatefla I. V. za rok 2017. Sud uznesenim ¢.k. 8P/92/2015-543 zo
dfia 29.10.2018 ulozil znalkyni otazku: Specifikujte a vycislite vydavky/naklady na obstaranie zasob otca
ako podnikatela za rok 2017. Znalkyfia v doplneni &. 1/2018 k tejto otazke uviedla, Zze otec v roku 2017
vykazal naklad- spotrebu zasob materialu 98 606,02 eur, ktord suma spocivala v: PHM 77 070,89 eur,
nahradné diely a pneumatiky 10 912,91 eur, drobny majetok 4 452,25 eur, olej, AD blue, autopotreby 3
175,43 eur, ostatny material 1 766,90 eur, palety 535,50 eur, naradie 416,29 eur, hygienické a Cistiace



potreby 163,63 eur, materidl na opravu 112,22 eur. Na sklade tieZ boli zasoby - PHM v nadrziach
1 032,65 eur. Odvolacia namietka matky je tak nedbévodna, kedZe znalkyfia nielen opisala zasoby
obstarané otcom v roku 2017, ako sa domahala matka, ale doplnila i ich cenu, pri€om matka v odvolani
neuvadza, v ¢om konkrétne vidi nespravnost skutkovych zisteni znalkyne, z ktorych pri rozhodovani
sud prvej inStancie vychadzal.

26. Pokial matka deti v priebehu konania i v odvolacom konani spochybrovala vySku cien, uvadzanych
na fakturach za opravy motorovych vozidiel otca ako podnikatela, odvolaci sud konstatuje, Ze iSlo o puhe
subjektivne spochybriovanie tychto vydavkov, bez uvedenia relevantnych tvrdeni, ktoré by nasved€ovali
inym zaverom, nez ku ktorym dospela znalkyria i sud v konani. V podani zo dfia 04.10.2018 samotnd
matka uvadza len ,moznu neucelnost® tychto nakladov, bez dalSieho. Na z&klade podani matky zo
dria 22.10.2018 znalkyna v doplneni €. 1/2018 presne Specifikovala, €o obsahovali jednotlivé faktury za
opravy vozidla od firmy RN Transport s.r.o. SZCO I. V., aké nahradné diely boli zakipené, kto opravu
vykonal a podobne. Matka v konani tvrdenia (a ani ddékazy o nich), ktoré by nasvedcovali inym skutkovym
okolnostiam, nez su uvadzané v doplneni posudku, a ktoré by mali relevanciu pre rozhodnutie vo veci,
neponukla, a preto aj tato jej odvolacia namietka nie je dévodna.

27. V tomto smere je nutné podotknut, Zze pokial matka v konani namieta, Ze otec napr. opravy
motorovych vozidiel Uétuje sdm sebe, je zrejme, Ze matka vébec nerozliSuje medzi osobou otca (fyzicka
osoba), podnikatefom I. V. ako Zivnostnikom a spolo€nostou RN Transport s.r.0., kde bol otec pdvodne
spoloénik, teraz konatel. Aj v odvolani matka uvadza, Ze ,otec tvrdil, Ze nema finan¢né prostriedky ani
na bezny chod domacnosti, napriek tomu poc¢as rozvodového konania v ramci podnikatelskej ¢innosti
zakupil tri motorové vozidla...“, Ze ,ak by aj doslo k oprave aut, iSlo by o fakturaciu medzi spriaznenymi
osobami a prijem z uvedenych oprav bol v kone¢nom désledku prijmom otca“. Treba si vdak uvedomit,
Ze napriek tomu, Ze ich spaja osoba otca deti ako osoby povinnej vyZzivhym, ide o tri rbzne samostatné
subjekty prava. Aj znalkyfa na pojednavani dria 16. 10. 2018 uviedla, Ze Zivnostnik |. V. sdm sebe
nefakturuje opravy ani prepravy vo vztahu k spolo€nosti RN Transport s.r.0., pretoZe ide o dva rozdielne
podnikatel'ské subjekty. Ide len o spriaznené, resp. ekonomicky prepojené osoby. Samotné fakturovanie
medzi takymito osobami zakazané nie je, podfa zdkona musi byt zachované transferové ocerovanie,
podnikatel musi v obchodnych vztahoch medzi spriaznenymi osobami vystupovat’ obdobne, ako keby
bol vztah nezavisly, €o znamena, Ze si nesmierne napr. nechat neprimerany zisk, €o v danej veci zistené
nebolo.

28. Matka v priebehu prvoindtanéného konania i v odvolani tiez namietala, Ze sud sa nezaoberal,
resp. znaleckym posudkom taktieZ neboli skimané redlne naklady a vydavky na PHM a spotreba PHM
otca na uc€ely podnikania a zistenie, €i otec nevyuziva PHM odpisované otcom v nakladoch aj na
sukromné ucely. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze znalkyha sa zaoberala komplexne nakladmi
a vydavkami otca ako podnikatela, popisala jeho prijmy i vydavky (vratane vydavkov na PHM) za
jednotlivé ucétovné obdobia, priCom zo zaverov dokazovania bolo zistené, Ze znalkyna ani v tomto
smere nezistila zasadné pochybenia Ziadneho z podnikatelskych subjektoch. Pokial matka podanim
zo dna 27.06.2018 i na pojednavani dna 16.10.2018 namietala, Ze otec znalkyni nepredloZzil doklady
0 najazdenych kilometroch, realnej spotrebe vozidiel, cestovné prikazy atd., znalkyha na pojednavani
uviedla, Ze jej boli predlozené zu&tovania sluzobnych ciest, ku ktorym boli pripojené doklady o PHM,
poplatkoch a nasledne vyuc¢tovania cestovnych nahrad. Prvotné cestovné prikazy neboli priloZené,
tieto vSak Standardne nepriklada k pokladniénym dokladom nikto, s tym, Ze boli prilozené vyuctovania
zamestnancov. Vzhfadom na uvedené vyjadrenie znalkyne, o ktorého pravdivosti nemal sud dévod
pochybovat, je tato odvolacia namietka matky taktiez nedévodna.

29. Znalecké dokazovanie ako celok v sudenej veci bolo rozsiahle a komplexné. Znalkyha zodpovedala
na v8etky sudom ( i stranami) poloZzené otazky pisomne i Ustne na pojednavani. Posudok ¢&. 3/2018
a jeho doplnenie &. 1/2018 spifiaju formalne naleZitosti znaleckého posudku, z hladiska obsahu
su konzistentné, dostatoéné, nevykazuju znaky vnutornej rozpornosti, o napokon nenamieta ani
odvolatelka. Vzhladom na uvedené bolo namieste, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
zaver znalkyne, Ze uctovnictvo otca ako celok nevykazalo vyznamné nespravnosti, bolo vedené v sulade
s uCtovnymi zasadami, uplne, zrozumitelne a spdsobom zarulujucim trvalost uétovnych zaznamov,
chyby, ktorych sa dopustil, nie su zavazného charakteru a svojim rozsahom, &i uz jednotlivo alebo
suhrnne, neovplyviuju ekonomické rozhodovanie jednotlivych pouZivatelfov U&tovnej zavierky; zaver
o tom, Zze v ramci vydavkov zahrfiovanych do zakladu dane neboli zistené vydavky vyznamného



charakteru, ktoré by otec pouZil na iny u€el ako je prevadzkovanie podnikatelskej €innosti ako i
ostatné skutkové zistenia ohlfadne majetkovych pomerov otca ako podnikatela a odvolacie namietky
matky tykajuce sa znaleckého dokazovania neboli relevantné. Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04 <http://merit.slv.cz/IV.US252/04>), ani pravo na to,
aby bol u€astnik pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho pozZiadavkami
(1. US 50/04 <http://merit.slv.cz/.US50/04>). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97 <http://merit.slv.cz/I.US3/97>, 1. US 251/03
<http://merit.slv.cz/11.US251/03>).

30. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmov (ako je tomu
aj v tomto pripade), je priamo zo zakona povinny ich sudu preukazat, predloZit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. V zmysle § 63 ods. 1 zdkona o rodine dochadza k preneseniu
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti na povinného rodi€a. S nesplnenim uvedenej povinnosti
povinnym rodi€om zakon spaja nevyvratitelni domnienku o vyske prijmu povinného rodi¢a. Z dévodove;j
spravy k uvedenému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze sud je povinny vychadzat z nevyvratitelnej
domnienky o vyske prijmu povinného rodi¢a (dvadsatnasobku sumy Zivotného minima), len vtedy ked
otec nepredlozi vobec podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, k omu v sudenej veci
nedoslo, a preto odvolacia argumentacia matky o aplikacii § 63 ods. 1 zakona o rodine tieZ nie je
relevantna.

31. Pokial matka tvrdi, Ze sud prvej inStancie mal otcovi deti uloZit zaplatit zameskané vyzivné naraz,
v 30 dfiovej lehote, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle napadnutého rozsudku nedoplatok na splatnom
vyzivnom na mal. Q. predstavoval 1 928,-eur, nedoplatok na splathom vyZivnom na mal. J. T. sumu
1 086,40 eur a nedoplatok na splathom vyzivnhom na mal. F. sumu 47,60 eur. Plnenie vyzivného
za minulé obdobie sa vyjadri bud tak, Ze sa zaciatok vyZivovacej povinnosti primerane tomu posunie,
alebo tak, Ze sa vycisli vy$ka dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. Nedoplatok
na vyzivnhom sud prisudi podfa okolnosti pripadu bud v lehote, ktord stanovi, alebo v primeranych
splatkach splatnych obvykle s vyZivnym (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/517/2010 zo
dfia 26.01.2012). Vzhladom na v konani zistené majetkové a zarobkové pomery otca, vySku urCenej
vyzivovacej povinnosti (spolu 450,- eur mesaCne na vSetky tri deti), vy8ku zameSkaného vyzivného
(spolu suma 3 062,- eur), sa i odvolaciemu sudu javi primeranym plnenie dlhu na splatnom vyzivhom
spolu v mesacnej sume 110,- eur ( na v8etky deti) tak, ako ho ur€il sud prvej inStancie. V konani neboli
zistené také pomery, ktoré by odévodriovali uloZenie povinnosti otcovi deti zaplatit splatné vyzivné naraz
a odvolatelka ich ani v odvolani neuvadza.

32. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec deti poukazuje na zmenu pomerov na jeho strane
odbvodriujucu podla jeho nazoru dokonca zniZenie uréeného vyZivného, uvedené povazoval odvolaci
sud len za procesnu obranu otca, ktory odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal. Otcovi
deti ni€ nebrani, aby si tvrdené okolnosti uplatnil samostatnym navrhom.

33. V odvolacom konani navrhovatelka neuviedla Ziadne noveé skutkové €i pravne argumenty, ktoré by
neuviedla v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Na zaklade vy3sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania, kedZe v odvolacom konani
nezistil existenciu dévodov na aplikaciu § 54, § 55 CMP.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak/ to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



