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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobkyne: H. D., C.. XX.X.XXXX, T.
XX, S., zastupenej: advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti
Zalovanému: 1/ W. I, C.. X XX.XXXX, N. XX, M., zastupenému: JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria
s.r.o., Stara Vajnorska 37, Bratislava, 2/ IMPA Samorin, s.r.o., Panénska cesta 23, Bratislava, ICO: 31
392 938, zastupenému Tomasek & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Rozfavska 2, Bratislava,
3/ Allianz - Slovenska poistovia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 7C/26/2017-127, zo dfia 15.2.2018, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
V ¢.k. 7C/26/2017-204, zo dha 9.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalovanému 2/ ulozil
povinnost zaplatit Zzalobkyni nahradu Skody 566,69 eura a nahradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur a vo
vyroku o trovach konania zalobkyne, potvrdzuje.

II. Odvolanie Zalovaného 2/ proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bolo konanie voci zalovanému
1/ a zalovanému 3/ zastavené a proti vyroku o trovach konania zalovanych 1/a3/,o0dmieta.

[ll. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill., ktorym bolo zastavené konanie v ¢asti 554,05
eura,potvrdzuje.

IV. Zalobkyni a Zalovanym 1/a 3/ priz n av a proti Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

V. Navrh zalovaného 2/ na preruSenie konaniazamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
Skody 566,69 eura a nahradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur (vyrok |.); zastavil konanie voc¢i Zalovanému
1/ a Zalovanému 3/ (vyrok 11.); zastavil konanie v Casti 554,05 eura (vyrok lll.); Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému 2/ nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.); Zalovanym 1/ a 3/ nepriznal nahradu
trov konania (vyrok V.). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu 12.6.2017
domahala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1.120,74 eura
titulom nahrady Skody a 15.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Pred otvorenim
pojednavania Zalobkyna zobrala Zalobu vo€i Zalovanym 1/ a 3/ spat’ a Ziadala konanie vo€i nim zastavit’;
Zalobkyha zobrala Zalobu spat aj v €asti nahrady Skody 554,05 eura a Ziadala, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil.



2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie uviedol, Ze
vytycil pojednavanie na termin 26.9.2017 (spravne ma byt 15.2.2018); Zalovany 2/ sa na pojednavanie
nedostavil a ani sa neospravedinil, napriek tomu, Zze predvolanie mu bolo riadne a v€as dorucené;
Zalobkynha navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Nakofko boli splnené podmienky § 274
C.s.p., sud prvej indtancie na navrh Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobe vyhovel.
V Casti zaloby, v ktorej zalobkyria zobrala Zalobu spat' v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil;
konanie zastavil taktiez voci Zalovanym 1/ a 3/, nakolko Zalobkyria voci nim zobrala Zalobu spéat. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania; zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnili.

3. Proti rozsudku podal Zalovany 2/ odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusit
a vec vratit na dalie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v fiom namietal, Ze mu nebola riadne doru¢ena
Zaloba, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené prostrednictvom fikcie doru€enia, sud prvej
inStancie v rozpore s § 160 C.s.p. pou il Zalobkyfiu, Ze su splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, sud prvej indtancie vydal rozsudok pre zmeSkanie v rozpore s § 276 C.s.p., hoci
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené u vSetkych Zalovanych, Zaloba je
zjavne nedbvodna. Uviedol, Ze pojednavania sa nezucastnil z dévodu, Ze o termine pojednavania
nemal vedomost, nakolko predvolanie na termin pojednavania mu bolo doru€ené do elektronicke;j
schranky, prostrednictvom tzv. fikcie doru€enia. Dévodom, preco sa o termine pojednavania nedozvedel
je skuto€nost, Ze zamestnanec Zalovaného 2/ ktory bol povereny Ulohami v suvislosti s elektronickym
doru€ovanim, sa v rozhodujucom &ase neprihlasil do elektronickej schranky. Na ospravedinenie dodal,
Ze mu v rozpore s § 167 ods. 2 C.s.p. nebola doru¢ena Zaloba; v sidnom spise absentuje vykazanie
dorucenia Zaloby elektronickou doru¢enkou podla § 30 ods. 1 zadkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zédkon o e-Governmente®); Zaloba sa nenachadza v elektronickej schranke Zalovaného 2/ ani v
sucasnosti, ¢im mu bolo znemozZnené, aby sa oboznamil s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a aby vodi
Zalobkyni uplatfoval rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. PovaZoval za pochopitelné, Ze vzhfadom
na absenciu dorucenia Zaloby neolakaval, Zze by mohol byt predvolany na akékolvek pojednavanie,
pretoze k nariadeniu pojednavania dochadza aZ po riadnom dorugeni Zaloby. Ugast Zalovaného 2/
na pojednavani bez toho, aby bolo v spise ,vykazané“ doru€enie Zaloby je nemyslitelné a muselo by
viest’ k odro€eniu pojednavania. Poukazal na konstantnu judikaturu sudov podra ktorej v pripadoch ked
bola Zalovanému doru€ena Zaloba a predvolanie na pojednavanie prostrednictvom tzv. fikcie doru¢enia
musi sud obzvlast' starostlivo zvazovat' aplikaciu rozsudku pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeskanie
je totiz postaveny na domnienke, Ze Zalovany velmi pravdepodobne nema Ziadne argumenty proti
spravnosti skutkovych tvrdeni Zalobcu, s ktorymi sa mohol oboznamit. Upriamil pozornost na to, Ze
povinnost’ pravnickych osbb prijimat’ pisomnosti do elektronickej schranky je u¢inna od 1.7.2017, t.j.
ide o pomerne novu pravnu Upravu, pricom Zalovany 2/ nedisponuje takym administrativnym aparatom,
ktory by mu umozfioval okamzite reagovat’ na tuto novu pravnu Upravu. Vycital sudu prvej instancie,
Ze pred vydanim rozsudku pre zmeskanie nepripustne poudil pravneho zastupcu zalobkyne o tom, Ze
VO Vveci je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, €im neprimerane znevyhodnil Zalovaného 2/.
Ozrejmil, Zze jednou z nevyhnutnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 C.s.p.
je to, Ze vydanie rozsudku pre zmeSkanie navrhne Zalobca a je teda na ,procesnej ostrazitosti“ Zalobcu,
aby navrhol vydanie kontumaéného rozsudku. Bez procesnej iniciativy Zalobcu nemozno k vydaniu tohto
rozsudku prikro€it. Suplovanim aktivity Zalobcu sud porusil princip rovnosti zbrani. Poukazal tiez na to,
Ze sudkyna poudila pravneho zastupcu Zalobkyne aj o tom, Ze na to, aby mohla rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, musi Zalobkyna vziat' Zalobu spat' voci zalovanym 1/ a 3/. ISlo v8ak o poulenie nespravne,
nakolko sud nemohol voci zalovanému 2/ rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nerozluéného
spologenstva. Bol nazoru, Ze pou€ovacia povinnost sidu o spineni podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie nie je uvedena v Ziadnom ustanoveni C.s.p.; Zalobkyna bola navy3e zastupena advokatom,
€o podfa § 160 ods. 3 pism. b) C.s.p. vylu€uje aplikaciu akejkolvek pou€ovacej povinnosti sudu. Navrh
Zalobkyne na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (ako nevyhnuta podmienka pre jeho vydanie) bol teda
priamym désledkom nepripustného poucenia sudu o splneni podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie; inak povedané bez nepripustného poucgenia zo strany sudu by nedoslo k vydaniu rozsudku
pre zmeskanie, pretoZze by na jeho vydanie nebola splnena nevyhnutna podmienka, ktorou je navrh
Zalobkyne. Porusenim rovnosti zbrani bolo poruSené pravo na spravodlivé sidne konanie. Vzhladom na
to, Ze navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie bol désledkom protipravneho postupu sudu, musi sa



nan hladiet ako keby nebol urobeny. Namietal, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené
podmienky ani s poukazom na § 276, pretoze v prejednavanej veci islo o nerozlu¢né spoloenstvo podla
§ 77 C.s.p. a v Case rozhodujucom pre vydanie rozsudku nebolo pravoplatné uznesenie o zastaveni
konania voci Zalovanym 1/ a 3/. Zaver o nerozlu¢nom spolo¢enstve v pripade nahrady Skody, resp. ujmy
zastava aj Najvyssi sud SR (napr. R 4/2004, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.4.2011, sp. zn.
4 Cdo 168/2009).

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie nespina naleZitosti, resp. zakonné odvolacie dévody v zmysle §
356 pism. b) C.s.p., ktoré pripustaju moznost’ podania odvolania voci rozsudku vydaného pre zmeskanie
Zalobcu podfa § 274 C.s.p. Bola nazoru, ze v predmetnom konani boli na strane Zalovaného 2/
splnené predpoklady na vydanie rozsudku pre zme8kanie v zmysle pravnej Upravy, priom neobstoji
argumentacia Zalovaného 2/, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do elektronickej
schranky ,iba“ prostrednictvom tzv. fikcie doru€enia. Odmietla tvrdenia Zalovaného 2/, Ze sudkyna
na pojednavani nabadala Zalobkyfu, aby vzala Zalobu vo€i Zalovanym 1/ a 3/ spat; skuto¢nost, Ze
Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spat voci Zalovanym 1/ a 3/ a rozhodol sa pokracovat v konani len vo i
Zalovanému 2/ je Standardny procesny ukon, ktory je v sulade s ustanoveniami C.s.p. Ide o zdkonny
postup, priom procesna stratégia vedenia sporu je vyluéne rozhodnutim Zalobcu a jeho dispozi¢nym
opravnenim s predmetom konania. Navrhovala odvolanie Zalovaného 2/ odmietnut alebo rozsudok studu
prvej indtancie potvrdit v celom rozsahu.

5. Zalovany 2/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu zotrval na dévodoch podaného odvolania.
6. Zalovani 1/ a 3/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného 2/ podla § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani
konanom 29.10.2019, na ktorom zamietol navrhy Zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania, nakolko
navrhované dokazy smerovali k dokazovaniu takych tvrdeni Zalovaného 2/, ktoré neboli spdsobilé
preukazat, Zze v konani neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie (Cestné
prehlasenie a svedecka vypoved Zalovaného 1/, Cestné prehlasenie a svedecka vypoved otca
Zalovaného 1/ - B.. S. |., 8estné prehlasenie a svedecka vypoved zamestnanca Zalovaného 2/ - Y..
M. 1., vypis z hovorov zamestnanca Zalovaného 2/ - Y.. M. |., svedecka vypoved pravnej zastupkyne
Zalovaného 3/); ostatné navrhované ,d6kazy“ zase vyplyvaju z obsahu spisu (zapisnica z pojednavania,
zvukovy zdznam z pojednavania); tieto sa ako dokaz nevykonavaju; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoze je
vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

8. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podra § 276 C.s.p. ak je v jednej veci viacero zalovanych a nejde o samostatné spolocenstvo podfa
§ 76, rozsudok pre zme8kanie mozZno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

10. Podla § 356 ods. 2 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani; sti¢asne je i prostriedkom sltziacim k urychleniu konania,
nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesnej iniciativy subjekty konania, &i uz

Zalovaneého, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

12. Rozsudkom pre zmeSkanie mdze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani a to
za predpokladu, Ze su sucasne (kumulativne) spinené v8etky podmienky na jeho vydanie. Podmienky



pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného su zakotvené v § 274, § 276 C.s.p. Zakonnymi
podmienkami pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného su: 1/ Zaloba na plnenie [§ 137 pism. a)
C.s.p.] ako predmet sporu, 2/ Zalovany bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, 3/ Zalovany bol v
predvolani na pojednavanie pouéeny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, 4/ zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, 5/ Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, 6/ ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o
samostatné spolo¢enstvo, podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené u vsetkych
Zalovanych, ktori tvoria nerozluéné spolo€enstvo (§77) alebo nutené spolo€enstvo (§ 78), 7/ Zalobca
pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

13. V8etky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného musia byt splnené prave na tom
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany.

13.1. Odvolanie proti rozsudku pre zme3kanie je pripustné vyluéne z dbévodu, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie, &im je vymedzeny aj rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ odvolaci sud viazany pripustnostou odvolacieho
dovodu, ktorym je posudenie splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, z obsahu spisu
zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil termin pojednavania na def 15.2.2018, na ktorom rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie; na termin pojednavania bol Zalovany 2/ riadne a v€as (najmenej 5 dni pred
terminom pojednavania) predvolany; predvolanie na termin pojednavania mu bol doru¢eny 20.1.2018;
Zalovany 2/ napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, ktorého sucastou bolo aj poucenie o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami; zalobkyria pritomna na pojednavana navrhla,
aby sud vo vztahu k Zalovanému 2/ rozhodol rozsudkom pre zme3kanie.

15. Bez pravnej relevancie je namietka Zalovaného 2/, Ze predvolanie na termin pojednavania mu bolo
dorucené ,len” na zaklade fikcie dorucenia a sud mal moznost’ doru¢ovat mu predvolanie podla § 106
ods. 1 pism. b) C.s.p.

16. Fikcia doruCenia je zakonom definovana teoreticka konStrukcia, ktora za urcitych okolnosti
finguje pravnu skuto€nost, ktora v skuto€nosti nenastala; tym sa liSi od pravnej domnienky <https://
sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vna_domnienka>, ktora mbze, ale nemusi zodpovedat skuto&nosti.
Adresat zasielky (ani nikto iny), nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka mu nebola dorucena.
V zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Govermente ,elektronicka uradna sprava, vratane vietkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€end.... marnym uplynutim UloZnej lehoty... a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie®. Vynimky upravuje cit. zakon v § 32 ods. 6. V nadvaznosti na uvedené,
vychadzajuc z toho, Ze pravnickym osobam zapisanym do obchodného registra skoncila lehota aktivacie
elektronickej schranky 30.6.2017, sud ako organ verejnej moci bol a je povinny poénuc diiom 1.7.2017
vo vztahu k takymto subjektom uplatfovat vykon verejnej moci podla zdkona &. 305/2013 Z.z. t,.
elektronicky. Tuto povinnost sud nema iba v pripadoch vymedzenych zakonom. Neobstoji tak obrana
Zalovaného 2/ poukazovanim na § 106 ods. 1 C.s.p., nakolko jeho Uprava sa vztahuje iba na situacie,
kedy nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfla osobitného predpisu.

16.1. Hodno tiez zdéraznit, Ze pravnické osoby su povinné v zmysle zakona o e-Governmente a
suvisiacich predpisov dbat’ o bezproblémovy chod elektronickej schranky. Doruovanie podla zakona o
e-Govermente nie je spojené s prijimanim doru€ovanych pisomnosti iba vtedy, ak to adresat ,predvida“
a ,oCakava“ ako sa mylne domnieva zalovany 2/. V sulade so v8eobecne akceptovanou zasadou
wvigilantibus iura scripta sunt® (prédva patria len bdelym, pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatfiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou), zalovany 2/ mal byt dostatone
pripraveny tieto prostriedky kvalifikovanym spésobom pouZzivat (vratane bdelosti nad skuto€nostou, &i
a aké dokumenty su mu do schranky doru¢ované). Pokial Zalovany 2/ nevenoval obsahu elektronickej
schranky nalezitu pozornost, potom sa sam vystavil nasledkom, ktoré mézu byt spojené nielen so stratou
lehét a v€asnym uplatnenim prav, ale i s moznost'ou vzniku pripadnej ujmy.

17. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zme8kanie u vSetkych Zalovanych, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 76 C.s.p. samostatné



spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona
sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Ak v3ak ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany, ide o nerozluéné spoloCenstvo (§ 78 ods. 1); ak osobitny pravny predpis vyZaduje pre
uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu, ide o nutené spologenstvo (§ 78 ods.
1 C.s.p.). Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na
uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane (§ 77 ods. 2 C.s.p.).
Samostatné spolocenstvo je charakterizované tym, Zze kazdy spolo€nik vystupuje voci druhej strane
samostatne; prava a povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo&nikov.
Nerozluéné spoloenstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa tyka vSetkych spolocnikov (s
rovnakym vysledkom); prava a povinnosti spolo&nikov su nerozluéné. Pre posudenie, €iide o samostatné
alebo nerozlu€né spolo&enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava;
tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo i
kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné spolo€enstvo. V pripade solidarity plati, Ze je mozné pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika). Kazdy zo solidarne Zalovanych dlZnikov preto kona sam za seba, voci kazdému z nich moze
byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych.

18. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiska, odvolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015, ktoré k otazke charakteru
spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi zaujalo rovnaké stanovisko ako senat Najvy&Sieho sudu SR
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005. Najvys&i sud SR v cit. rozhodnuti zdéraznil, Ze Zalovani solidarni
diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Z hmotného prava, podla
ktorého je len na uvahe veritefa, ¢i bude celé pinenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého alebo
od vSetkych solidarnych diZznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny
diznik sam o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloenstva medzi solidarnymi diZznikmi
rozhoduje iba vola veritefa (péjde o tzv. dobrovolné spoloCenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
spolo&nikov. V pripade solidarnych diZznikov sa rozsudok nemusi vztahovat na vSetkych, lebo kazdému
z nich prislachaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo vztahu k nemu
samému. K uvedenému zaveru sa priklonil Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti zo diia 29.1.2019, sp. zn. 5
Cdo 1/2018. Mozno tak konStatovat, Ze rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR, na ktoru sa odvolaval
Zalovany 2/, je prekonana jeho neskorsim judikaturnym odklonom.

19. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v sudenej veci je predmetom konania zavazok Zalovanych na
zaplatenie nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku dopravnej nehody,
ktoru spbsobil zalovany 1/ ako vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena a ktorého
prevadzkovatefom bol Zalovany 2/; Zalovany 1/ bol zaroveh zamestnancom Zalovaného 2/; motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo poistené u zalovaného 3/. Zalobky#a Zalovaného
1/ povaZovala za pasivne vecne legitimovaného s poukazom na § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
Zalovaného 2/ s odkazom na § 427 ods. 2 a § 428 Obcianskeho zakonnika; pasivnu legitimaciu
Zalovaného 3/ odvodzovala od § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

20. K uvedenému odvolaci sudu poznamenava, ze zodpovednost prevadzkovatela dopravného
prostriedku za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnik, ktory Skodu spbsobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej
povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika. PoSkodeny
méze vyuzit moznost’ vyhody solidarity zavazku viacerych zodpovednych subjektov podla § 438 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 427 a nasl. ObCianskeho zdkonnika upravujuce osobitnu
zodpovednost nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika
ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Podkodeny tak mdze uplatiiovat
pravo na nahradu Skody vodi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho
zakonnika na zaklade objektivneho principu rovnako ako voci vodi€ovi dopravného prostriedku podla
§ 420 Obcianskeho zdkonnika na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom zavineni (R
54/2017).

21. Osobitne sa Ziada zd6raznit, Ze § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje solidaritu ako zasadu
iba pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje



solidaritu ani iny pravny predpis. Pasivna solidarita tak vébec nevznikd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a
Zalovanym 3/, lebo vo vztahu ku Skodcovi (Zalovanym 1/ a 2/) a Zalovanej 3/ (poistovni) ide o dva
rozdielne naroky. Zatial ¢o narok Zalobkyne vodi S8kodcovi (Zalovanym 1/ a 2/) je narokom na nahradu
Skody; narok zalobkyne na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému 3/ ako poistovatelovi je
originarnym narokom na plnenie zaloZenym osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zakon &. 381/1991
Zz.

22. Z uvedeného potom vyplyva, Ze povaha zavazku v prejednavanej veci bezpochyby umozfiuje, aby
bol spor prejednany samostatne voci kazdému zo Zalovanych 1/ - 3/; preto pokial sud prvej inStancie
vydal rozsudok pre zmeskanie iba voci Zalovanému 2/, vébec nepochybil.

23. Na uvedenom z&klade odvolaci sud dospel k zdveru, Ze na pojednavani sudu prvej inStancie
konanom 15.2.2018 boli spinené v3etky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle § 274 a § 276 C.s.p., preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na navrh zalobkyne proti
Zalovanému 2/ rozhodol kontumaénym rozsudkom.

24. Nakofko odvolaci prieskum podfa § 356 pism. b) C.s.p. je obmedzeny vyluéne na skimanie
splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, namietky zalovaného 2/ v podanom odvolani
nevztahujuce sa k odvolaciemu dévodu pripustnému proti rozsudku pre zmeSkanie podla § 356 pism.
b) C.s.p. odvolaci sud nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade
preukazania boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

25. Bez vplyvu na predchadzajuce zavery, odvolaci sud povazoval za potrebné zmienit' sa aj na margo
namietky Zalovaného 2/, ohfadom nedorudenia Zaloby a poruSenia rovnosti zbrani ,nepripustnym®
poucenim sudu o splneni podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

25.1. Z obsahu spisu, konkrétne z informacie o nedoruceni spravy“ vyplyva, Ze Zaloba nebola
Zalovanému 2/ doru€ena z dévodu uplynutia tloznej lehoty, t.j. z dbvodu, Ze Zalovany 2/ nesplinil svoju
povinnost potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej doru€enky (§ 32 ods. 4,
ods. 5 zakona o e-Governmente) v uloznej lehote. Hoci Zalobca uviedol, Ze Zaloba sa nenachadza v
jeho elektronickej schranke ani v su€asnosti, hodno konstatovat, Ze ani pripadné technické zlyhanie pri
doru€ovani Zaloby, nemohlo ovplyvnit spravnost napadnutého rozsudku, nakolko doru€enie zaloby nie
je osobitnou podmienkou na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfla § 279 C.s.p., teda v pripade, kedy
sud rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani - na rozdiel od rozsudku pre zmeskanie, ktorym
sud mbZe rozhodnut spor aj bez nariadenia pojednavania a bez navrhu sporovej strany - postupom
podla § 273 C.s.p. alebo na predbeznom prejednani podla § 172 C.s.p.

25.2. Nemozno pritom prehliadnut ani to, Ze su€astou postupu sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu samotného rozsudku pre zmeskanie, nebolo len doru€ovanie Zaloby, ale aj dalSich podani
sporovych stran vztahujucich sa k prejednavanej veci, z obsahu ktorych Zalovany 2/ mohol nadobudnut
vedomost o prebiehajucom spore; konkrétne sa jedna o vyjadrenie Zalovanych 1/ a 3/ k Zalobe
(27.9.2017), vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/ (9.11.2017). Zalovany 2/ mal teda
dostatok prilezitosti zaujat' aktivny postoj v konani, prip. namietat nedorucenie Zaloby, ak sa tak
skuto€ne stalo v dosledku technického zlyhania, mal mozZnost reagovat i na vyjadrenia sporovych
stran produkovanych v priebehu konania a to najneskdér na nariadenom termine pojednavania, na
ktoré bol riadne a v€as predvolany, avdak svoje pravo dostavit sa na pojednavanie sudu nevyuZil.
Pasivita Zalovaného 2/ v konani a nevyuZitie vlastnych procesnych prav nemdze zakladat' porusenie
prav protistrany, ktora je v konani aktivna a na hajenie svojich zaujmov vyuZije procesné nastroje, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok umoZziiuje.

26. Vo vztahu k nepripustnému pouceniu siudu o splneni podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, v dbsledku &oho sud prvej indtancie mal suplovat aktivitu Zalobkyne a neprimeranym
znevyhodnenim zalovaného 2/ porusil rovnost zbrani a pravo na spravodlivé sudne konanie, odvolaci
sud poznamenava, Ze vSeobecnym zakladom pre poucovanie v civiinom sporovom konani je § 160
C.s.p. Poucovacej povinnosti sidu v zmysle § 160 C.s.p. zodpoveda pravo strany byt pouceny o
procesnych pravach a povinnostiach; poucovaciu povinnost' sud nema v pripadoch uvedenych v §
160 ods. 3 C.s.p. Cit. ustanovenie (§ 160 ods. 3 C.s.p.) v3ak nesluzi k vyvazovaniu nerovnovazneho
postavenia sporovych stran, pretoZe len samotna okolnost zakladajlica vynimku z pou¢ovanej povinnosti



sudu uvedena v § 160 ods. 3 C.s.p. takéto nerovnovazne postavenie nezaklada; vychadza ale z
prejudiciality, Ze ak je na strane sporu splnena niektora z podmienok uvedenych v § 160 ods. 3 C.s.p.,
pravo tejto strany na princip rovnosti zbrani je zachované, nakolko je splneny kvalifikaény predpoklad
o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti. Désledkom toho je, Ze strana, u ktorej je splneny
kvalifikaény predpoklad v zmysle § 160 ods. 3 C.s.p. nembze UspeSne namietat’ poruSenie rovnosti
zbrani z dévodu, Ze sud si voci nej nesplnil pou€ovaciu povinnost v zmysle § 160 ods. 1 C.s.p. Uvedené
zaroven neznamena, Ze ak sud stranu, voci ktorej pou€ovaciu povinnost nema, napriek tomu pouci
0 jej procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom zakonom, porusi princip rovnosti
zbrani. Zmysel a uCel § 160 C.s.p. je totizto zaloZzeny na tom, Ze ak sa niekto v styku so sudom
alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povaZzuje sa za schopného konat’ s naleZitou
znalostou veci spojeniu s touto odbornostou (Cl. 11 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p.); vychadza
sa preto z toho, Ze poucovacia povinnost sudu v tychto pripadoch (z dévodu pritomnosti osobitného
kvalifikaného predpokladu) nie je potrebna a ako taka je nadbyto€na, nehospodarna a neucelng; preto
iba jej nesplnenie - nie splnenie - méze byt dévodom porusenia principu rovnosti zbrani.

27. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze skonstatovanie sudu o spineni podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie ani nie je pou€enim o procesnych pravach, nakolko ide okolnosti, ktoré sa tykaju
podmienok, za akych bol Zalovany 2/ predvolany a za akych sa nedostavil na pojednavanie sudu; ide
okolnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, a s ktorymi sud strany pritomné na pojednavani oboznamuije,
pretoze tieto im nemézu byt vopred zname. Treba zdbraznit, Ze na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
upravy (O.s.p.), kedy sud pri splneni zakonnych podmienok mohol bez dalSieho rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie aj na pojednavani, v civilnom sporovom konani tomu tak nie je. Sud mbze rozsudok pre
zmesSkanie vydat len vtedy, ak strana pritomna na pojednavani vydanie takého rozhodnutia navrhne; bez
procesnej iniciativy strany sud rozsudok pre zmeSkanie na pojednavani vydat neméze. Aktivita strany,
ktora sa v tomto pripade vyZaduje preto nespociva v tom, Ze sporova strana pritomna na pojednavani
si ma sama ,zistovat® a ,dopytovat” sa sudu na dévody nepritomnosti protistrany, &i na okolnosti, za
akych sud predvolal sporovu stranu, prip. &i predvolanie bolo riadne a v€as doru¢ené a ¢&i bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa, aby tak mohla zvazit' svoj nasledny procesny postup, ale v tom,
Ze strana pritomna na pojednavani navrhne sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ¢o logicky
predpoklada, ze musi byt oboznamena s tym, Ze procesny postup sudu, vo vztahu k strane nepritomne;j
na pojednavani, ktory predchadza takému navrhu, bol dodrzany. Sud prvej indtancie tak nesuploval
aktivitu Zalobkyne tym, Ze skon$tatoval, Ze na strane Zalovaného 2/ su splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Aktivita, ktora sa od Zalobkyne vyZadovala, bol navrh na vydanie rozsudku pre
zmes$kanie; takyto navrh Zalobkyna podala.

28. Vo vztahu k spatvzatiu Zaloby voci Zalovanym 1/ a 3/, ku ktorému malo dbjst’ na podnet konajucej
sudkyne hodno uviest, Ze Zalovani 1/ - 3/ mali postavenie samostatnych spolo¢nikov, z €oho vyplyva,
Ze ak by aj k spatvzatiu Zaloby vo€i zalovanym 1/ a 3/ nedoSlo, stale boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmes&kanie voci Zalovanému 2/. Vytykané konanie sudu prvej instancie tak nijakym
spbsobom nemohlo negativne ovplyvnit procesné postavenie Zalovaného 2/, ani zvyhodnit’ Zalobkyriu.

29. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je zachované postupom sudu, ktory
je v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku; porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie nie je postup sudu, ktory rozhodne rozsudkom pre zmesSkanie na navrh sporovej
strany, ktora tak vyuzitie nastroj, ktory je uréeny k tomu, aby postihoval tu stranu sporu, ktora sa po
riadnom doru&eni predvolania nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost na pojednavani riadne
a v€as neospravedlneni. Zdanlivo znevyhodriujice postavenie subjektu, proti ktorému je rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie je vyvazované pravom podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (ak
existoval ospravedinitelny dévod nepritomnosti na pojednavani sudu) alebo pravom podat’ odvolanie
proti takémuto rozsudku z dévodov, Ze neboli spinené podmienky na jeho vydanie.

30. Pokial ide o ,kon&tantnu judikaturu®, na ktoru Zalovany 2/ poukazal s odkazom na rozhodnutia
Ustavného sidu CR, odvolaci sud uvadza, Ze v podmienkach pravneho poriadku platného v SR
nezavislé a nestranné sudy rozhodujuce spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav nie su viazané rozhodnutiami Ustavného sudu CR, ked viazanost vdeobecného sudu inymi
rozhodnutiami je vymedzena v § 193 C.s.p. Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V8eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané



v konani o stlade pravnych predpisov podia &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného stdu
SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu
sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu. Pravna uprava rozsudku pre zmeskanie
v Ceskej republike je naviac Uplne odli§na od pravnej upravy rozsudku pre zmeskanie v Civilnom
sporovom konani.

31. Zalovany 2/ napadol odvolanim rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj vo vyroku,
ktorym sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania proti Zalovanym 1/ a 3/, zastavil konanie v ¢asti
zaplatenia 554,05 eura a zalovanym 1/ a 3/ nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud po prejednani
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie proti tej Casti napadnutého rozsudku, ktorym zastavil
konanie voci zalovanym 1/ a 3/ a rozhodol o trovach konania Zalovanych 1/ a 3/ je potrebné odmietnut;
odvolanie proti tej Casti napadnutého rozsudku, ktorou zastavil konanie v &asti 554,05 eura je potrebné
potvrdit.

32. Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
33. Podla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

34. Osobou ktorej sved&i procesna legitimacia na podanie odvolania je prioritne ta strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.); odvolanie podané opravnenou osobu
je podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania, ktora je spojena s existenciou ujmy spOsobene;j
napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné ponimat vyluéne z hladiska procesného, pricom sa
musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Odvolanie Zalovaného 2/ v napadnutych
Castiach (o zastaveni konania vocéi Zalovanym 1/ a 3/, o trovach konania Zalovanych 1/ a 3/), bolo podané
neopravnenou osobou, pretoze Zalobca napadol odvolanim vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
nebol vydany v jeho neprospech; spatvzatie Zaloby sa tyka vylu€ne procesného postavenia Zalovanych
1/ a 3/ ako samostatnych procesnych spolo¢nikov a je prejavom dispozi¢ného opravnenia Zalobkyne
ako strany sporu a jej postavenia ako dominus litis (pana sporu) rozhodovat nielen o podani Zaloby vodi
Zalovanym 1/ a 3/ ale aj o tom, &i v priebehu konania bude mat zaujem na dalsom vedeni sporu vo i
tymto subjektom, prip. v akom rozsahu.

35. Vo vztahu k tej Easti napadnutého rozsudku, ktorou sud prvej indtancie zastavil konanie o zaplatenie
554,05 eura odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil; sud prvej
inStancie rozhodol o spéatvzati Zaloby pred otvorenim pojednavania; nakolko sa nejedna o pripad, kde
urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, suhlas Zalovaného
2/ so spéatvzatim Zaloby nebol potrebny.

36. Zalovany 2/ dalej Ziadal, aby odvolaci sud prerusil konanie podia § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
podal Ustavnému sudu SR navrh na vyslovenie nesuladu § 274 C.s.p. s &l. 1 a &l. 46 Ustavy SR a ¢&l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd majuc za to, Zze § 274 C.s.p. je v rozpore s
cit. ustanoveniami Ustavy a dohovoru.

37. Podla ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého, ak sa sud domnieva, Ze
iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho €ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa €&l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zaCatie konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

38. Podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tomto pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na za&atie konania.

39. Ustava Slovenskej republiky v &l. 144 ods. 3, na ktory nadvézuje § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. sudu
uklada prerusit konanie len v pripade, Ze sa domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €&l. 7 ods. 5 alebo zakonu alebo z&konu. Je nepochybné, Ze
spomenuty postup sudu je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec i



pravnu Upravu, ktorej aplikacia prichadza do uvahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k
nazoru, svedc€iacemu o existencii naznateného rozporu. Potreba tohto postupu nie je dana v pripade,
Ze o ustavnosti zakona ma pochybnosti sporova strana, nie v8ak prejednavajuci sud. KedZe odvolaci
sud nedospel k zaveru, Ze ustanovenia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci su v rozpore s Ustavou, navrh
Zalovaného 2/ na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. zamietol.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni, ktora bola uspeSna v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zékone absentuje Uprava rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie odmietnuté, preto odmietnutie odvolania zalovaného 2/
by bolo mozné po procesnej stranke povazovat' za jeho neuspech v konani; odvolaci sud tak pomocou
analdgie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanych 1/ a 3/ rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze zalovanym 1/ a 3/ priznal proti Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



