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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. V. 0, toho €asu S.. K. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 2065,69 Eur s prisl., 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 5C/43/2016-201 zo dria 14.01.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti a v suvisiacom vyroku
o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 539,47 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 5% rone zo sumy 1562,66 eur od 30.11.2015 do 8.1.2016, zo sumy 1302,77 eur od 9.1.2016 do
11.1.2016, zo sumy 1292,77 eur od 12.1.2016 do 8.2.2016, zo sumy 985,91 eur 0d 9.2.2016 do 9.2.2016,
zo sumy 975, 91 eur od 10.2.2016 do 8.3.2016, zo sumy 865,28 eur od 9.3.2016 do 9.3.2016, zo sumy
855,28 eur od 10.3.2016 do 7.4.2016, zo sumy 549,47 eur od 8.4.2016 do 8.4.2016, zo sumy 539,47
eur od 9.4.2016 do zaplatenia a to v8etko mu povoluje uhradit v 50-eurovych mesacnych splatkach,
splatnych vzdy kazdého 25-teho dia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, zacinajuc pravoplatnost
tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.®

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko v podani doru€enom sudu dfa 03.06.2016
Zalobca vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 753,30 Eur s prislusenstvom, a to pred
doru¢enim Zaloby Zalovanému, konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dha 23.01.2014 uzatvorili
Gverovu zmluvu, podla ktorej mal Zalobca poskytnut Zzalovanému sumu 2.500 Eur. Zalovany uhradil k
predmetnej zmluve sumu 1.835,53 Eur.

1.3. Dospel k zaveru, Zze predmetnd zmluva neobsahuje Udaj o splatnosti splatok, 1.splatky, inych
poplatkov a kone¢na splatnost Uuveru 2z dbvodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o
spotrebitelskom uvere podpisanej oboma ucastnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyzaduje ust. § 9



ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto je mozné povaZovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

1.4. Mal za to, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vietkych predpokladov pouZzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

1.5. Dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

1.6. Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 1835,53 Eur. Zalovaného tak sud zaviazal na Ghradu
nesplatenej istiny v sume 539,47 Eur ( 2500 Eur - 125 Eur (poplatok za poskytnutie averu) - 1835,53
Eur (Uhrady Zalovaného). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol, t.j. urok vo vySke 17,80 % roCne
zo sumy 2335,58 Eur od 20.11.2015 do zaplatenia, zamietol.

1.7. Zalobcovi nie je mozné priznat narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 1,20 Eur, nakolko
bol vy&isleny z vy§3ej sumy nez na aku Zalobcovi vznikol narok. Zaroveri nemohol priznat' Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy urokov z uveru v sume 147,61 Eur, nakolko Zalobcovi
urok z omeskania z uroku nepatri, lebo v zmysle ust. 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa jedna o
prisludenstvo pohfadavky. Z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie uroku z omeskania, ktory bol Zalobcovi priznany. Nakolko je uver bezuro€ny a bez poplatkov,
preto zalobcovi v danom pripade nevznikol ani narok na urok z uveru. Z tohto dévodu sud zalobu v
uvedenej Casti zamietol.

1.8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti po zohlfadneni majetkovej a socialnej situacie Zalovaného,
s prihliadnutim na jeho majetkové a socialne pomery, vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom, mu sud
prvej instancie povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach po 50 Eur mesaéne. Zalobca aj
vzhladom na priznanie naroku na urok z omes$kania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

1.9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, uréenia plnenia v
splatkach a trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol,
Ze poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne pocas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktora uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatkv s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
2.1. Namietal, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, av8ak neuviedol, ktoré konkrétne predpoklady chybaju a na zaklade akych uvah teda
dospel k zaveru, Ze v zmluve nie st uvedené vSetky. Zalobca ma jednoznaéne za to, Ze v tejto Gasti
rozsudok nie je spravny, nalezite a Uplne odbévodneny.

2.2. Mal za to, ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za
poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava
veritel'ovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefaznych prostriedkov, priCom stanovuje len
moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zédkonodarcu dobu
naroku veritel'a na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.

2.3. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit’
dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveh Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



5. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zmluvny urok z Uveru po zosplatneni odvolaci
sud uvadza, Ze splacanie uveru v splatkach vyvolava na strane veritefa (Zalobcu) stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat’ a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok splacany spolu v ramci splatky pdzicky
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

6. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie dlhu, kedy jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeSkania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spo&iva ekonomické podstata straty naroku
veritela na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.

7. S protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Zmluvna podmienka, na ktoru poukazuje zalobca v danom pripade sa netyka ceny ako takej, ale upravuje
dizku trvania naroku na odplatu za Gver, preto nemozno dospiet k zaveru, ze zmluvna podmienka
nepodlieha prieskumu v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Po zosplatneni Uveru tak logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinat
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom
zosplatneni dihu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom.

9.V opa¢nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

10. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

11. Ak by navy8e odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritefa,
ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov (Pozri tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).



12. Zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma
diznik v spotrebitefskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe Urokov aj za obdobie po splatnosti
pohladavky. Nespravne pravne posudenie Ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti sidom namietané
Zalobcom nebolo opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sud prvej indtancie
uginky vyhlasenia pred€asnej splatnosti posudil spravne.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom
v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

14. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu.

15. Novelizacia zakona &. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. (s ucinnostou od
01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktualne znie: ,,Zmluva o spotrebitelskom
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vysku,
poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia“.

16. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvadzne z logiky vy3Sie opisanych zmien mozno
nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* mienil €lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského uveru a terminom ,frekvencia splatok® (od
01.05.2018) len uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez poziadavky ich
roz&lenenia na €ast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom.

17. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az s ucinnostou od 01.05.2018 (§ 25j zakona ¢&. 129/2010 Z.z.)
doSlo k zmene zdkonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze vnutorné &lenenie splatok
uz nie je zakonnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového
a pravneho stavu pred novelou vykonanou zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z..

18. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Birova dia
09.11.2016 konstatoval, Ze Smernica brani &lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej uprave
stanovovali povinnost zahrnat do zmluvy aj iné nédleZitosti nez vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice.
Tento zamer zédkonodarca nalezZite realizoval az novelou u&innou od 01.05.2018, kedy zosuladil text
vnutrodtatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit o riadnej
transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.

19. Zhrnuc doteraz konStatované, podstatnym nie je neuspedny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vy83iu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica.

20. Nadvazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy$8i sud v bode 24 odbévodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.02.2018) vyklad
nie je absolutny a nemdze predovdetkym nahradit znenie zdkona. T4to metdda vykladu suvisi s
nepriamym ucinkom smernic, ktory (uc€inok) zaklada povinnost vnutrotatnych sudov usilovat sa
vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

21. Naznacgené limity tohto vykladu spocivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu
byt porusené vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad
nemoze byt contra legem, dalej Ze vnutrostatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutrostatne
ustanovenia mézu byt vykladané len za pouzitia vnutrodtatnym pravnym poriadkom akceptovanych
vykladovych metdd (blizsie pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny



dvor EU konstatuje v pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym Gcinkom sulad vnutrostatneho prava
s normou EU, mozZnost u€astnika poSkodeného nesuladom vnutrostatneho prava dovolat z tohto titulu
sa nahrady Skody).

22. Z opisaného teda rezultuje koneény zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky
vyklad rovnakych ,slov zakona“ a nespravna transpozicia smernice EU nemédze byt odstrafiovana
vykladom contra legem (€o si uvedomil aj zédkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznac&nej
zmene formulacie textu spornej pravnej normy).

23. Inymi slovami, eurokonformnym vykladom nie je mozZné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to
nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zdkona, ale aj k jeho ucelu.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na prejudicialnu otazku, ktoru poloZil Stdnemu dvoru EU
uznesenim ¢€.k. 20C0/22/2019 zo dha 12.6.2019, a ktora sa okrem iného tyka aj vykladu contra legem.
V bode B spominaného uznesenia sa odvolaci sud pyta:

.. Ci Gginky smernic a k nim prislusnej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej Unie ako Rasmussen,
C-441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584 body 113 a 114,
Klcukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100;
Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38,
brania takej vnutrostatnej praxi, podla ktorej k zaveru o eurokonformnom vyklade dospel vnatrostatny
sud bez vykonania vykladovych metéd? (1)

II. Ak po pouZiti vykladovych metéd akymi su najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky
vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad (metéda a contrario, metdda reductione ad absurdum) a
po pouziti vnutrodtatneho poriadku ako celku s ciefom dosiahnut’ ciel v €lanku 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48 (dalej aj ,Smernica“) dospeje sud k zaveru, Zze eurokonformny vyklad smeruje k
stavu contra legem, ¢i v takom pripade porovnavajuc napriklad vztahy pri diskriminacii alebo ochrane
zamestnancov (2) mozno priznat uvedenému ustanoveniu Smernice na uc€ely ochrany podnikatelov vogi
spotrebitelom pri Uverovych vztahoch priamy ucinok a ponechat’ ako neuplatnené euronekonformné
ustanovenie zakona?*

25. Odvolaci sud suhlasi s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou tak ako ju odévodnil sud prvej inStancie
a navy$e poznamenava, Ze v pripade zmluvy, ktord je predmetom tohto sporu, existuju dévodné
pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v zmluve, najméa o vyske urokovej sadzby a vySke RPMN,
nakolko je tu nezanedbatelné riziko, Ze Zalobca pri ur€ovani urokovej sadzby a vySky RPMN vychadzal
z vy8Ky uveru, ktoru uviedol v zmluve - 2500 Eur a nie zo sumy, ktord Zalovanému redlne poskytol - t.j.
2375 Eur, kedZe si voci uveru zapocital poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 125 Eur. Vzhfadom na
tieto skuto&nosti vyvstavaju pochybnosti o spravnosti vysky RPMN a vysky urokovej sadzby uvedenych
v zmluve (porov. bod 86., 87. rozsudku SD EU vo veci C-377/14).

Vzhladom na skuto€nost, Ze pre vyhodnotenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov postaduje
absencia &o i len jednej z nalezitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého ma Zalobca voc€i Zalovanému narok len na nesplatenu Cast istiny, je spravny.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Z rovnakych
doévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

27. Relevantnej procesnej uprave zaloZenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
sucasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil so stotoZnenim sa s odévodnenim napadnutého rozsudku.



29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



