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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. P., M.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matka: L. L., M.. X X.XXXX, A. Q. A., aotec: L. B. P, M.. XX XX.XXXX, t.€. pobyt neznamy, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloletého R., M.. XX. XX.XXXX,
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka
46, Trnava, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 14P/31/2023.

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletého R. v konani.

odovodnenie:

1. Dfia 1.2.2024 o0 13:50 hod. bol tunaj$iemu sudu doruéeny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov, a to do Centra pre deti a rodiny Trnava.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze diha 1.2.2024 sa na tunajsi
urad OSPODaSK dostavila matka maloletého spolu so synom R. a poZiadala o okamzité umiestnenie
dietata do CDR. Matka dalej uviedla, Ze do dneSného dnia Zila s dietatom a s partnerom R. U., ktory
ma byt biologickym otcom dietata, na adrese U. XX, A., no dneSného diia sa museli vystahovat a nové
byvanie maju zabezpe€ené u nejakého kamarata len pre seba, R. tam ist byvat nembze. Malolety bol
uz v minulosti do¢asne zvereny na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 14PPOm/1/2023-9
zo dfia 21.3.2023 do Rodinného detského domova Trnava. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k.
14P/69/2023-14 zo dna 25.8.2023, bolo predmetné neodkladné opatrenie zruSené, nakofko si matka
upravila svoje pomery a odpadli dévody pre zotrvanie dietata v CDR. Matka spolu s partnerom su
nezamestnani, nemaju ziadne finanéné prostriedky, nemaju peniaze na zabezpelenie zakladnych
potravin, doteraz Zili len z poZi€anych penazi a z potravinovej pomoci z Trnavskej arcidiecéznej charity.
Z rodiny nie je nikto, kto by sa vedel o R. postarat.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom a s obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 14PPOm/1/2023,
sp. zn. 14P/69/2023 a sp. zn. 14P/31/2023. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14PPOm/1/2023-9
zo dna 21.3.2023 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety R. do¢asne zvereny
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov, do Rodinného detského domova Trnava, n.o.,
Bratislavska ulica 5255/8, Trnava. Zaroveri sud vyrokom Il. uznesenia, zacal konanie vo veci ndhradne;j
starostlivosti o maloleté dieta a vo veci uloZenia vychovného opatrenia, ktoré konanie je na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 14P/31/2023. Vzhladom k tomu, Ze matka si medzi¢asom upravila podmienky
na vychovu a starostlivost o dieta a teda odpadli dévody pre zotrvanie dietata v CDR, Okresny sud
Trnava uznesenim &.k. 14P/69/2023-14 zo dfa 25.8.2023, zrusil vyrok |. predmetného neodkladného



opatrenia, ktorym maloletého R. zveril do starostlivosti nahréddzajucej starostlivost rodi¢ov a predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 14P/31/2023 zostalo uz len konanie vo veci nahradnej starostlivosti o
dieta.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



16. Podla § 365 ods. 1 az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (3)

17. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o0 maloleté dieta.

18. Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal umiestnenia
maloletého v zariadeni, ktoré by maloletému poskytovalo potrebnu starostlivost z dévodu, ze matka s
maloletym sa museli vystahovat z bytu, v ktorom doposial byvali a pre dieta od dneSného dfia nemé
zabezpec&ené Ziadne byvanie. NavySe, spolu s partnerom nemaiju Ziadne finanéné prostriedky, a to nielen
na zabezpedenie si byvania vhodného pre dieta, ale ani len na potraviny, ked aj doteraz Zili z potravinove;j
pomoci. Z tohto je zrejmé, Ze matka nedokaze dietatu zabezpedit' ani zakladné Zivotné potreby, a z
rodiny ani blizkych oséb nie je nikto, kto by dietatu mohol zabezpedit starostlivost.

19. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, ked bolo osved¢ené, Ze malolety je v su€asnosti bez potrebne;j
starostlivosti, ktori matka ani nikto z pribuznych nevie zabezpecit, &im je vaZzne ohrozeny Zivot a zdravie
maloletého dietata. Vzhladom na uvedené bolo potrebné maloletého do¢asne umiestnit do Centra pre
deti a rodiny Trnava.

20. Podfa § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

21. Podla § 31 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

22. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

23. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

24. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

25. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.



26. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

27.V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku Il. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v konani o neodkladnom opatreni. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, ktory aj vedie spisovi dokumentaciu maloletého dietata, pri€om navrh
na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



