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Rozhodnutie

Okresny sud Levice pred sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: G. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, XXX XX N., zast.: JUDr. Radko Petrufio, advokat AK ABELOVSKY - PETRUNO so
sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalnou
prokurattrou so sidlom Starova 2, 815 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 118,47 eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 3 697,63 eur titulom nahrady $kody spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3 697,63 eur od 06.06.2017 do zaplatenia, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu
98,86%. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
spolu vo vySke 6 836,98 eur, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v $tadiu pokusu. Nahradu Skody si uplatnil titulom
trov konania podfa § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 cit. zdkona.

2. Rozsudkom ¢&.k. 8C/25/2017-282 zo dna 09.08.2018 sud rozhodol tak, ze zalovanému ulozil zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 3 836,98 eur titulom nahrady Skody spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 06.06.2017 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu vo vyske 3
000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a zalobcovi priznal piny
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci predmetny rozsudok
vo vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 3000 eur potvrdil a vo zvySnej vyhovujucej €asti a vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a to rozsudkom ¢&.k. 8C0/291/2018-371 zo dfia 14.02.2019, pricom mal za to, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3000 eur bol
vecne spravny. V €asti ndhrady Skody v sume 3836,98 eur s prisluSenstvom a suvisiacom vyroku o
trovach konania bol rozsudok sudu prvej indtancie mal nedostatok skutkovych a pravnych zaverov v €asti
vysky nahrady trov konania, a preto odvolaci sud uloZil sud prvej inStancie zaoberat sa spravnostou a
dovodnostou zalobcom uplatnenych narokov na nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Pravny zéstupca Zalobcu na vyzvu sudu dna 23.04.2019 zaslal upravené vycislenie trov obhajoby v
konani 4T 97/2013 Okresného sudu Levice. ReSpektoval konstatovania sidu v odvolacom rozhodnuti,



Ze pri vypocte trov obhajoby, nepostupoval v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z.z. a to s jej zmenou €. 232/2010 Z.z. platnou do 30.06.2013 a so zmenou &. 184/2013 Z.z.
platnou od 01.07.2013 ( § 1 ods. 4 vyhlasky). Ziadal aby, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
3718,51 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 06.06.2017 do zaplatenia a uplatnil si narok na
nahradu trov konania. K namietkam Zalovaného vo vztahu k vy&islenym trovam obhajoby uviedol, Ze s
poukazom na § 20c vyhlasky ucinnej od 01.07.2013 sa tyka odmeny, nie rezijného pausalu; suhlasil Ze
za vykonany advokatsky ukon zo dria 03.10.2013 mu patri odmena 15,03 eura, pretoZe pojednavanie
bolo odro¢ené bez prejednania veci v zmysle §14 ods. 5 pism. b) vyhlasky. Cestovné diia 08.09.2015 na
trase Zvolen - Nitra a spat mal za suladné s vyhlaskou, nakolko pravny zastupca Zalobcu si zvolil cestu
motorovym vozidlom nie po dialnici, ale po ceste inej triedy a preto trval na vypocte nahrady straty ¢asu
za 8 polhodin. V naslednom pisomnom vyjadreni zo diia 04.06.2019 uviedol, Ze zrejme omylom uviedol
nespravne zakonné ustanovenie, pri vypocte trov obhajoby je potrebné vychadzat z ust. § 1 ods. 3, a
ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Predlozil prehlad vypoctovych zékladov platnych pre prejednavané roky
2013, 2014 a 2015. Na vypocte nahrady za stratu €asu na ceste Zvolen - Nitra a spat dna 08.09.2015
pravny zastupca zalobcu trval, pretoZze podmienky kazdej jednotlivej cesty ako aj schopnosti vodi¢a su
vysoko individualne a nie je mozné ich pausalizovat.

4. Splnomocnena zastupkyrfia Zalovaného na vyzvu sudu zaslala dia 16.05.2019 vyjadrenie v ktorom
zdéraznila, ze pravny zastupca zalobcu nepostupoval pri vypocte trov pravneho zastupenia v trestnom
konani v €asti ukonov pravnej sluzby vykonanych po 01.07.2013 v sulade s § 1 ods. 3, 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., ked v rozpore s uvedenym ustanovenim vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku
uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku 3, nie z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3 tak, ako to upravuje vy3Sie uvedené ustanovenie § 2 odsek 3, 4
vyhlasky. Mala tiez za to, Ze pri dodrziavani maximalnej povolenej rychlosti mozno cestu zo Zvolena do
Nitry a spat objektivne absolvovat v Easovom trvani spolu 3 hodiny a teda v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky
predstavuje toto ¢asové trvanie 2 x 3 zacaté polhodiny, t.j. spolu 6 polhodin. Zaverom poukazala na
skuto€nost, Ze sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody v €asti trov pravneho zastupenia je viazany
zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov a tieto neméze priznat vo vyske, ktord sa prieci vdeobecne zavaznému pravnemu
predpisu.

5. Sud urcil termin pojednavania na 01.10.2019, na ktoré sa dostavili splnomocnena pravna zastupkyna
Zalobcu a poverena zastupkyna Zalovaného. Pred otvorenim pojednavania pravna zastupkyna Zalobcu
zobrala Zalobu v Casti o zaplatenie 118,47 eur spat, poverena zastupkyfa zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim suhlasila. Pravna zastupkyna Zalobcu prednesom na pojednavani uviedla, Zze trva na
upravenej Zalobe, mala za to, Ze trovy obhajoby boli vy&islené v spravnej vyske a preto Ziadal Zalobe
vyhoviet' a uplatnila si trovy konania. Poverena zastupkyfa Zalovaného povazovala vyc€islenie trov za
nespravne, ¢o sa tyka uplatnenej tarifnej odmeny za jednotlivé ukony a trov uplatnenych v suvislosti
za nahradu za stratu ¢asu. Napriek rozhodovacej €innosti sidov a vyslovenému pravnemu nazoru
odvolacieho sudu mal za to, Ze nahrada 8kody v podobe trov obhajoby v tresthom konani nebola
preukazana a preto ziadala zalobu zamietnut.

6. Sud sa na pojednavani dia 10.07.2018 oboznamil s celym podstatnym obsahom spisu a na
pojednavani drfia 01.10.2019 za suhlasu stran sporu sa oboznamil najma s rozsudkom sudu prve;j
inStancie, odvolanim, vyjadrenim k odvolaniu, rozsudkom odvolacieho sudu, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, prednesom poverenej zastupkyne Zalovaného a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Levice, 4T/97/2013 zo dfia 19.03.2015 bol Zalobca podla § 285
pismeno a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
a 2 Trestného zakona v §tadiu pokusu, nakolko nebolo preukazané, ze skutok sa stal. Uznesenim
1 To/65/2015-508 Krajského sudu v Nitre zo diia 08.09.2015 bolo podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie okresného prokuratora vo€i predmetnému rozsudku zamietnuté, pretoZe nie je dévodné.
Obzaloba bola na sud podana dfia 21.06.2013. Driia 19.04.2012 bolo Okresnym riaditefstvom PZ
v Leviciach, odbor Kriminalnej policie vydané uznesenie CVS:ORP-809/0OEK-LV-2011 ktorym bolo
vznesené obvinenie na Zalobcu pre pre€in podvodu. Uznesenim 1Pv 744/11-9 zo dria 04.06.2012 bola



podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podana
Zalobcom dna 30.04.2012 zamietnuta.

8. Ziadostou o predbezné prerokovanie vzniknutého naroku na nahradu $kody zo dha 19.11.2016
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Generalnu prokuraturu SR Bratislava
o predbezné prerokovanie vzniknutého naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Generalna
prokuratura SR lisom zo dia 30.01.2017 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze nim uplatiiovany
narok neuspokoji a jeho Ziadost na nahradu Skody povazuje za nedévodnu.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 8C/25/2017-282 dia 09.08.2018 tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 3 836,98 eur titulom nahrady Skody spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne od 06.06.2017 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu vo vyske 3
000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a zalobcovi priznal piny
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci predmetny rozsudok
vo vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 3000 eur potvrdil a vo zvySnej vyhovujucej Casti a vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
to rozsudkom €.k. 8C0/291/2018-371 zo dna 14.02.2019. Rozsudok 8C/25/2017-282 zo dfia 09.08.2018
nadobudol vo vyhovujucej €asti I. vyroku o zaplatenie 3000 eur pravoplatnost 21.03.2019 a vo vyroku
Il. v spojeni s rozsudkom KS NR ¢&. 8C0/291/2018-371 zo diia 14.02.2019. Zalobca dhia 23.04.2019
zobral svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 118,47 eur CiastoCne spat, s Ciastonym spatvzatim zalovany
dna 01.10.2019 suhlasil.

10. Z vycislenia trov obhajoby ( &.I. 393 a nasl.) vyplyva, Ze advokat JUDr. Radko Petrufio, AK
ABELOVSKY - PETRUNO so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen vy&islil trovy obhajoby v konani
4T/97/2013 OS Levice nasledovne:

a) odmena + rezijny pausal za vykonané ukony pravnej sluzby podla § 12/3, § 14 vyhlasky: spolu odmena
za ukon vo vySke 1221,04 eur, rezijny pausal spolu 165,41 eur

b) cestovné a nahrada za stratu ¢asu podla § 15 a § 17 vyhlasky: cestovné spolu 790,94 eur, nahrada
za stratu ¢asu spolu 920,78 eur, parkovné 0,59 eur.

DPH vo vyske 20% zo sumy 3098,76 eur vo vyske 619,75 eur.

Trovy obhajoby spolu 3 718,51 eur.

11. Z prehladu faktar a uhradenych sum ( €.I. 117 a nasl.) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcovi
fakturoval trovy obhajoby nasledovne: faktura €. VF 239/2012 vystavena na sumu 480 eur bola uhradena
dna 17.07.2012 ( PPD ¢&.I. 122); faktara €. VF 112/2015 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena
dna 17.04.2015 ( VU &.I. 124); faktara &. VF 364/2013 vystavena na sumu 600 eur bola uhradena
dna 23.10.2013 ( VU &.I. 126); faktara &. VF 411/2012 vystavena na sumu 896 eur bola uhradena dria
28.12.2012 ( VU &.I. 128); faktura &. VF 277/2012 vystavena na sumu 500 eur bola uhradena dria
21.08.2012 ( VU &.I. 130); faktura &. VF 097/2014 vystavena na sumu 480 eur bola uhradena dria
14.03.2014 ( VU &.I. 132); faktara &. VF 084/2013 vystavena na sumu 319,99 eur bola uhradena dia
22.03.2013 ( VU &.I. 134); faktura &. VF 285/2015 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena dria
24.09.2015 ( VU &.I. 136); faktura &. VF 375/2014 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena dria
21.10.20104 ( VU &.1. 138).

12. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného z&kona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skoduspésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného



prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
all.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zdkona, Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, moze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku pred sudom, ak preukaze nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢innu suvislost medzi nimi.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia pravanie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zdkona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

13. Predmetny zékon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby. Ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné



stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, stidna judikatura
ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené , alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred prerokovany narok na
nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou), zasadne pravo na nahradu $kody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 3Cdo 194/2010, 4Cdo 54/2011, 7Cdo
145/2011, 3Cdo/156/2017).

14. Vzhladom k uvedenému je pri rozhodovacej &innosti sudu vzdy potrebné, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a tieZz dovody, vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zagaté, a teda v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat
nahradenu. Av$ak tento pravny narok treba hfadat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo veobecnej
rovine, predovietkym v ¢€l. 1 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. S poukazom na uvedeny pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 4MCdo15/2009), ak ma byt Stat skutoCne
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno tiez prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volbu,
ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

15. Na to, aby sa mohol poSkodeny domahat nahrady Skody spésobenej mu v ddsledku nezakonného
rozhodnutia, vyZaduje sa splnenie zakladnych predpokladov, a to nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Nevyhnutnym predpokladom
uplatnenia si naroku na nahradu Skody na sude, je jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom
Statu, ktory je za vznik Skody zodpovedny.

16. Narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, je
potrebné vopred predbezZne prerokovat s prislusnym organom podla § 15 zakona o zodpovednosti za
$kodu, a to na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného o predbeZné prerokovanie naroku. Zalobca v
konani hore uvedenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze pisomne poziadal o predbezné prerokovanie
naroku prisludny organ Statu, ktory je za vznik Skody zodpovedny podla § 4 ods. 1 pism. f) zak.c.
514/2003Z.z - Generalnu prokuraturu SR. V danej veci Zalovany Zziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovela.

17. Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu ustélila, Ze vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania ( 3Cdo/156/2017). Podla nazoru
Najvyssieho sudu je jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku Skody. K uplatneniu prava na
nahradu Skody teda méze dojst az v pripade, ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinene;j
a nasledne obzalovanej osoby. Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania méa vodi Statu ten, proti komu bolo zacaté trestné stihanie, ak bolo proti nemu trestné stihanie
zatavené alebo bol spod obZaloby oslobodeny.

18. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajiuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &1.46 ods.3 Ustavy SR, nemozno lipnat
na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat extenzivne. Ustavny sid v rozhodnuti zo 07.07.2016 pod sp zn. I. US 320/2016 konstatoval,
Ze ,narok na nahradu skody spdsobenej za¢atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®, a ktory k tomu v dalSej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo®. Ustavny sud uviedol, Ze ,ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené je vZdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o tom, Ze skutok sa stal, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zodpovednost za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom koncipovana ako zodpovednost objektivna, to
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme Umyslu, resp. nedbanlivosti, ale na vznik naroku na nahradu Skody je postadujuce preukazat
skuto€nost, Ze vysledkom &innosti prislusného organu &tatu je vznik Skody tzv. zodpovednost za
vysledok.

19. Zalobca v konani preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi zo spisu Okresného sudu Levice
4T/97/2013, e vySetrovatel OR PZ v Leviciach, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-809/
OEK-LV-2011 zo dfia 19.04.2012 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihal Zalobcu pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona v $tadiu pokusu, pric¢om Zalobca prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu podal proti tomuto uzneseniu dfia 02.05.2012 staznost, ktora prokurator
Okresnej prokuratury Levice uznesenim 1 Pv 744/11-9 zo diia 04.06.2012 zamietol. Okresna prokuratura
Levice dfia 21.06.2013 pod sp.zn. 1Pv 744/11-29 na Okresny sud Levice na Zalobcu obZalobu pre
vy$8ie oznaceny precin. Okresny sud Levice rozsudkom ¢€.k. 4T/97/2013-451 zo dfia 19.03.2015 Zalobcu
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku Zalobcu spod obZaloby oslobodil pre vy$Sie oznadeny precin,
nakolko nebolo preukdzané, Ze skutok sa stal. Proti predmetnému rozsudku podal prokurator Okresne;j
prokuratury Levice dia 08.06.2015 odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.1To/65/2015-508 zo
dria 08.09.2015 podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nie je dbvodné.
Rozsudok Okresného sudu Levice &.k. 4T/97/2013-451 zo dia 19.03.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.08.2015 nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.09.2015.

20. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
21. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Sud reagoval na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 118,47 eur
spat a v tejto Casti sud konanie zastavil, kedZe Zalovany s Ciastonym spéatvzatim suhlasil.

24. Predmetom sporu po Ciastoénom zastaveni konania bolo zaplatenie sumy 3718,51 eur spolu s
prisluSenstvom a nahrada trov konania. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom nahrady 8kody, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim pre precin podvodu
podla ust. 221 ods. 1, 2 zadkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v $tadiu pokusu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
mal sud za preukadzané, Ze Zaloba Zalobcu v &asti naroku na nahradu $kody je dévodna. Zalobca
ako poSkodeny splnil zakladné predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to tieto
zdkonom stanovené podmienky, a to, Ze : 1) vo&i nemu bolo zacaté trestné stihanie a nasledne bola
podana obzaloba, 2) z tohto dovodu mu vznikla Skoda, 3) nasledne bol spod obzaloby v tresthom
konani oslobodeny, t.j. nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou 8kodou. Nevyhnutnym predpokladom uplatnenia si ndroku na nahradu Skody
na sude bolo tieZ jeho predbezné prerokovanie s prisluSnym organom $&tatu, ktory je za vznik Skody
zodpovedny. Zakladnou podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je v takomto pripade taky



vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotknutej osoby, resp. pravoplatnému
vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti s ktorym bolo za¢até trestné stihanie. ObZalovany G. S., vogi
ktorému bolo zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1. a 2. Trestného zékona, bol
nasledne oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, preto mal sud z obsahu spisu preukazané, ze
boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za takéto rozhodnutie. V danej
veci priSlo k pochybeniu prislusného organu $tatu a k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ¢o vzhfadom
k naplneniu zakonnych predpokladov zodpovednostného vztahu zaloZilo Zalobcov pravny narok na
nahradu Skody, za ktoru je zodpovedny $tat.

26. Odvolaci sud v rozsudku 8Co /291/2018 zo dfia 14.02.2019 v bode 12. uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je nepreskimatelny pre absenciu dévodov vysvetfujucich pravny zaver sudu o otazke
spravnosti vyucétovania trov pravneho zastupenia. V bode 15. az 16. rozsudku poukazal na uznesenie
Najvyssieho sidu SR 3Cdo8116/2017 a na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti |. US/320/2016 a
mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal narok na ndhradu skody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim
Statu v mene ktorého vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f kona Generalna prokuratura SR
( najméa bod 15.4. a bod 16.) na ktoré sud prvej inStancie odkazuje.

27. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. Podla § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu stdu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud

vy$8ieho stupha.

29. Zalobca k Zalobe pripojil vy&islenie trov obhajoby podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. spolu
s faktarami ¢. VF239/2012, VF 277/2012, VF 411/2012, VF 2013/084, VF 2013/36, VF 2014/097, VF
2014/375, VF 2012/112, VF 2015/285, ktorymi preukazoval, Ze v trestnom konani uhradil advokatovi
JUDr. Radkovi Petrufiovi trovy pravneho zastupenia a dnfia 04.04.2018 emailom zaslal Prijmové
pokladni¢né doklady a vypisy z U¢tu na preukézanie zaplatenia jednotlivych faktar pravnemu zastupcovi.
Nakolko odvolaci sud v bode 16. ustalil, Ze Zalobca v konani preukazal dbkazmi zaplatenie trov pravneho
zastupenia v trestnom konani.

34. Zalobca si v konani uplatnil nahradu $kody - trovy obhajoby v trestnom konani v intenciach
rozhodnutia KS v Nitre zo diia 14.02.2019 celkom vo vyske 3.718,51 eura vratane DPH podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u&innej do
30.06.2013 a od 01.07.2013.

35. Podla § 1 odsek 3 cit. vyhl. v zneni u€innom od 01.07.2013, vypocltovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

36. Podla § 1 odsek 4 cit. vyhl. v zneni G&innom od 01.07.2013, vypoc&tovym zakladom na
ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

37. Podla § 12 odsek 3 citovanej vyhlasky, pri obhajobe v tresthnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého hornd hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,



c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

38. Vypocltovym zdkladom je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad v danom pripade za ukony vykonané v roku 2013 je 695,41 eur, za Ukony vykonané v roku 2014
je 721,40 eur a za ukony vykonané v roku 2015 je 741 eur a podla 12 ods. 3 pism. a/ je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna dvanéstina, t. j . za ukony vykonané v
roku 2013 je to 57,95 eur, za ukony vykonané v roku 2014 je to 60,11 eur a za ukony vykonané v roku
2015 je to 61,72 eur.

39. Podla § 14 odsek 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

40. Podla § 15 citovanej vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a

telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

41. Podla § 16 odsek 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

42. Podla § 16 odsek 4 citovanej vyhlasky, na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak

43. Podla § 1 pism. b/ opatrenia MPSVR ¢&. 632/2008 Z.z., suma zakladnej ndhrady za
kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0, 183 eur.

44. Podla § 17 odsek 1 cit. vyhl, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

45.V zmysle § 7 odsek 2 zakona o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre osobné cestné
motorové vozidla ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo.

46. Podla § 7 odsek 5 zakona o cestovnych nahradach, cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec
dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len ,doklad
o kupe®). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kuipe, cena pohonnej
latky sa méze vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu
pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena pohonnej latky, ktora platila v Ease nastupu
na pracovnu cestu zistena Statistickym dradom Slovenskej republiky (dalej len ,$tatisticky trad®).

47. V bode 19. rozsudku odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie ulozil zaoberat sa dévodnostou a
spravnostou vysky nahrady Skody. Po preskumani vy$ky trov obhajoby = vy8ky nahrady Skody v sulade
s ustanovenim § 1 odsek 3, odsek 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb bolo zistené, Ze nahrada Skody nie je spravne vycislena za ukony



vykonané od 01.07.2013, nakofko v rdmci vypoc¢tového zakladu na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani pravny zastupca Zalobcu vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3, nie z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku
uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3 tak, ako to upravuje vySSie uvedené ustanovenie § 1
odsek 3, odsek 4 vyhlasky. Uréujucim vypoc&tovym zakladom je I. polrok roku 2013, po odpocitani 4 rokov
je vypoctovym zakladom |. polrok roku 2009, vypoc¢tovym zakladom je |. polrok roku 2014 je rok 2010
a vypoctovym zakladom je I. polrok roku 2015 je rok 2011 (<http://statdat.statistics.sk/>). Na zaklade
uvedeného mu za kazdy jednotlivy ukon vykonany v roku 2013 (od ukonu 17. + 23.09.2013 - doplnenie
pisomného podania) patri tarifna odmena vo vyske 57,95 eur (nie vo vyske 60,12 eur), v roku 2014 vo
vyske 60,11 eur (nie vo vyske 61,75 eur) a v roku 2015 vo vySke 61,75 eur (nie vo vySke 63,58 eur),
zohfadnujuc kratenie v zavislosti od charakteru ukonu tak, ako to vyplyva z predloZzeného vyuctovania
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.03.2018 sp. zn. 4Tos/24/2018).

48. Za ucelné mozno povazovat jednotlivé ukony podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platni v zneni i€innom ku drfiu vykonania ukonu
(dalej len ,cit. vyhlasky“) spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky):

*§ 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom
30.04.2012 vo vySke 63,58 eur, rezijny pausal 7,63 eura;

*§ 14 ods. 1 pism. c) 7 x 63,58 eur + rezijny pausal 7 x 7,63 eur za ukony: dia 26.06.2012 u€ast na
vysluchu obvineného, dna 18.07.2012 ucast na vysluchu svedka, ucast na vysluchu poskodeného,
dnia 01.08.2012 ucast na vysluchu svedkov, diia 02.08.2012 ucast na vysluchu svedka, dia 31.08.2012
ucast’ na vysluchu svedkov, dia 07.11.2012 konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom;

* podla § 14 ods. 4 pism. a) dalSia porada s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu dria 27.02.2013 a
21,69 eur + rezijny pausal 7,81 eur;

* podla § 14 ods. 1 pism. c) dia 28.02.2013 ucast na hlasovej skuske a 65,08 eur + rezijny pausal 7,81
eur a diia 26.04.2013 ucast na preStudovani vySetrovacieho spisu 65,08 eur + rezijny pausal 7,81 eur;
* podfa § 14 ods. 1 pism. b) pisomné podanie dria 17.9. + 23.09.2013 a 57,95 eur + rezijny pausal
7,81 eur;

* podfa §14 ods. 4 pism. a) dalSia porada s klientom dria 02.10.2013 & 19,31 eur + reZijny pausal 7,81
eur;

* podfa § 14 ods. 5 pism. b) u€ast na pojednavani - nemeritérne dria 03.10.2013 & 14,48 eur + rezijny
pausal 7,81 eur,

* podla § 14 ods. 1 pism. c) u€ast na pojednavani - meritérne dna 27.11.2013 a 115,90 eur + reZijny
pausal 7,81 eur, dfia 05.02.2014 & 60,11 eur + rezijny pausal 8,04 eur, dina 17.03.2014 & 60,11 eur +
rezijny pausal 8,04 eur, dfia 19.03.2015 a 61,75 eur + rezijny pausal 8,39 eur.

* podla § 14 ods. 5 pism. b) u€ast’ na pojednavani - nemeritérne dfia 11.06.2014 a 15,02 eur + rezijny
pausal 8,04 eur, diia 10.12.2014 a 15,02 eur + rezijny pausal 8,04 eur.

* podla § 14 ods. 1 pism. b) vyjadrenie k odvolaniu prokuratora 23.07.2015 a 61,75 eur + rezijny pausal
8,39 eur.

* podla § 14 ods. 1 pism. ¢) uc€ast na verejnom zasadnuti o odvolani dria 08.09.2015 a 61,75 eur +
rezijny pausal 8,39 eur;

Odmena spolu 1 203,64 eur + rezijny pausal spolu 165,41 eur.

* podla § 15 a §17 cit. vyhlasky: trasa Zvolen - Levice a spat' s motorovym vozidlom S. U. ev. & T. XXX
C. dria 26.06.2012 cestovné: 47,57 eur, nahrada za stratu ¢asu: 50,84 eur, dna 18.07.2012 cestovné:
47,57 eur, nahrada za stratu ¢asu: 50,84 eur, drfia 01.08.2012 cestovné: 47,57 eur, nahrada za stratu
Casu: 50,84 eur, dha 02.08.2012 cestovné: 59,67 eur, nahrada za stratu ¢asu: 76,26 eur, diia 31.08.2012
cestovné: 47,57 eur, nahrada za stratu ¢asu: 50,84 eur, dfia 07.11.2012 cestovné: 47,68 eur, nahrada
za stratu Casu: 50,84 eur, diia 28.02.2013 cestovné: 47,46 eur, nahrada za stratu ¢asu: 52,04 eur, dia
26.04.2013 cestovné: 47,01 eur, nahrada za stratu ¢asu: 52,04 eur, dria 03.10.2013 cestovné: 47,12 eur,
nahrada za stratu ¢asu: 52,04 eur, dfia 27.11.2013 cestovné: 46,56 eur, nahrada za stratu ¢asu: 52,04
eur, dia 05.02.2014 cestovné: 46,56 eur, nahrada za stratu ¢asu: 53,60 eur, diia 17.03.2014 cestovné:
46,45 eur, nahrada za stratu ¢asu: 53,60 eur, dha 11.06.2014 cestovné: 47,23 eur, nahrada za stratu
Casu: 53,60 eur, dha 10.12.2014 cestovné: 45,67 eur, nahrada za stratu ¢asu:

53,60 eur, dha 19.03.2015 cestovné: 46,45 eur, nahrada za stratu ¢asu: 55,92 eur, diha 08.09.2015 trasa
Zvolen - Nitra cestovné: 72,92 eur, nahrada za stratu ¢asu: 111,84 eur, parkovné 0,59 eur.



Cestovné spolu 790,94 eur, nahrada za stratu ¢asu spolu 920,78 eur, parkovné 0,59 eur.

49. Sud na zaklade vysSie uvedeného prepoctu vysky trov obhajoby v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna v €asti o zaplatenie
3697,63 eur, ktora suma predstavuje trovy pravneho zastupenia: odmena 1 203,64 eur + rezijny pausal
165,41 eur + cestovné 790,94 eur + nahrada za stratu ¢asu 920,78 eur + parkovné 0,59 eur takto
predstavuju sumu 3 081,36 eur + 20% DPH vo vySke 616,27 eur, t. j. 3 697,63 eur. V prevysujucej Casti
Zalobu ako neddvodni zamietol. Co sa tyka namietky Zzalovaného ohladom trov uplatnenych Zalobcom
v suvislosti s nahradou za stratu ¢asu na ceste Zvolen - Nitra a spat, sid narok zalobcu povazoval za
dovodny, kedy pravny zastupca argumentoval tym, vyuZil cestu inej triedy, nie dialnicu a sud sa stotoznil
s jeho nazorom, Ze schopnosti vodi€a su vysoko individualne a nie je mozné ich pausalizovat. Sud tiez
poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovany sudu nepredloZil ani nenavrhol vykonat dokazovanie ohladom
moznej dizky ¢asu na ceste Zvolen - Nitra a spét, preto Zalovany neuniesol v tomto bremeno tvrdenia
ani dékazné bremeno, preto sud nemohol prijat zaver o pravdivosti tvrdenia Ze asove trvanie tejto trasy
predstavuje 6 polhodin a a preto vzal tvrdenie Zalobcu o ¢asovom trvani tejto trasy v rozsahu 8 polhodin
za preukazané.

50. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3 718,51
eur od 06.06.2017 do zaplatenia. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, zakonna lehota omeskania zac&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskér. KedZe sud rozhodol, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu kody vo vy$ke 3697,63 eur su¢asne
zaviazal Zalovaného v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. za zaplatenie uroku z omeskania
av8ak az od uplynutia doby, ktord mal prisludny organ podla § 4 cit. zakona - Zalovany na vyplatenie
nahrady, teda Sest mesiacov od uplatnenia naroku u prislusného organu ( pravny zaver KS KoSice
6C0/186/2017 a napr. nalez Ustavného sidu CR I1.US 1612/09), to znamena, Ze od 06.06.2017 do
zaplatenia Sud v €asti v ktorej Zalobca Ziadal urok z omeskania zo sumy prevySujucej 3697,63 eur Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

51. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

52. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Sud prihliadol na Ziadost Zalovanému a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobcovi narok z titulu nahradu
8kody, spolu s urokom z omeskania v lehote 30 dni z technickych dévodov na strane Zalovaného.

56. O nahrade trov konania a trov odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze vypocital €isty uspech
Zalobcu v rozsahu 98,86%. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 99,43 % a zalovany v rozsahu 0,57
%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavoval rozdiel vo vyske 98,86 % a sud mu priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v tomto rozsahu. O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci néyrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



