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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky:
D. E. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, XXX XX F., a otca: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX/XX, XXX XX H., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec C. A, nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej B. A., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vysSke 90,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého C. A., nar. XX XX.XXXX
zvySenym vyzivhym vo vySke 75,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.02.2024, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/31/2018-54 zo dfia 17.04.2018 vo
vyroku . v Casti o vySke vyzivného pre maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 18.08.2023 sa matka maloletych deti A. B., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX XX.XXXX domahala zvy8enia vyzivného na maloleté deti zo strany otca na
sumu 100,- Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta zvlast. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo
vyzivné na maloleté deti zvySené s uc€innostou od 17.04.2018 na sumu 50,- Eur mesacne na kazdé
dieta zvlast. Maloletd B. ma zdravotné problémy, viackrat leZzala v nemocnici a kupuje maloletej lieky,
ktoré stoja 50,- Eur 1 balenie, priCom na mesiac potrebuje 2 balenia a zaroven berie aj druhé lieky.
Maloleta chodi do B. B. na detsku gastroenterolégiu. Tiez naklady spojené so stravou, byvanim, Skolou,
obleéenim sa zvysili. Jej manZel zaraba 630,- Eur mesaéne. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke prediZene;
s najmensim dietatom, ktoré ma s terajSim manzZelom, toto ma tiez zdravotné problémy, chodia s nim do
F. naimunoldgiu, robi sa mu astma, je €asto choré. Ona pobera rodi€ovsky prispevok 412,- Eur mesacne.
S maloletym C. chodi do B. B., tento ma tieZ zdravotny problém, deformaciu hrudnika. Splacaju hypotéku
v sume 350,- Eur mesacéne. Naklady na byvanie predstavuju elektrika 73,- Eur mesacne, voda 35,- Eur
mesacne, internet, televizia a mobil spolu v sume 100,- Eur mesacne, a to nerata eSte oble€enie, stravu
a drevo na kurenie. Najviac vyjdu poplatky za lieky pre maloletu B. a syna D. I. E., ktory ma 4 roky
a v septembri nastupuje do $kélky a za Skdlku sa bude platit' 70,- Eur mesaéne. Ona sama je chora, ma
problémy s vysunutou platni¢kou, na lieky potrebuje zhruba 40,- Eur. Vzhfadom k rapidnemu narastu
Zivotnych nakladov preto Ziadala navrhu vyhoviet.



2. Otec maloletych deti sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Dna 01.02.2024 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavil,
pricom svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie
pojednavania.

4. Sud na pojednavani dfia 01.02.2024 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletych deti,
oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti, tieZ oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/31/2018-54 zo dfia 17.04.2018 a zistil tento stav.

5. Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze trva na podanom navrhu a Ziada,
aby sud zvySil vyZivné na obidve maloleté deti na sumu 100,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast
s ucinnostou &im skoér.

V sulasnosti je vydata, nové manzelstvo uzavrela v decembri 2020, jej manzel sa vola D. E., je
zamestnany v H. D. E. H. v drevovyrobe na riadny pracovny pomer a mesacne zarobi v Cistom
okolo 600-700,- Eur. Ma najvys8ie dosiahnuté vzdelanie stredoskolské bez maturity s vyuénym listom.
V sulasnosti je stale na rodi¢ovskej dovolenke, ale aktuélne uz na neplatenej, nakolko jej prestal urad
prace vyplacat rodiCovsky prispevok od novembra 2023. V sugasnosti pobera uz len pridavky na deti
v sume 180,- Eur mesacne spolu na 3 deti. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni osobné motorové
vozidlo Ford. Zo vztahu s jej manzelom pochadza ich malolety syn D. I. E., nar. XX XX.XXXX. Byva spolu
s maloletymi detmi, teda B., C. a manzZelom a taktiez aj ich spolo€nym synom D. I. v murovanom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve jej manzela. Spolu s nimi byvaju v tomto rodinnom dome a;j jej rodicia J. D.
a l. D., ktori jej pomahaju so starostlivostou o deti. Co sa tyka vydavkov na byvanie, platia hypotekarny
uver na dom 350,- Eur mesacne, elektriku 70,- Eur mesacne, voda 35,- Eur mesacne, internet a televizia
okolo 80,- Eur mesacne. Zaroven kazdy mesiac sa platia aj smeti na cely dom, a to 50-60,- Eur polroéne.
Ma zdravotné problémy, ma vysunutu platni¢ku, teda herniu disku, teda problém s krizami, uziva na to aj
lieky, chodi aj na fyzioterapiu podla toho, ako im financie dovolia, nakolko jedno sedenie u fyzioterapeuta
v Brezne stoji 15,- Eur. Doporugili jej ist na operaciu, ale tuto odmietla, nakofko jej povedali, Ze to po
operacii bude este horsie. Okrem toho iné zdravotné problémy nema.

Maloleta B. ma v stugasnosti 15 rokov, navétevuje 9. roénik ZS v F.. Maloleta sa nestravuje v $kolskej
jedalni, vZzdy jej nabali desiatu a nasledne sa stravuje doma po $kole. Maloleta do Skoly dochadza
tak, Ze obidve deti, teda aj B. aj C. vozi do Skoly autom, nakolko byvaju dalej od Skoly a nechodi
tam Ziadny autobus. Na zagiatku $kolského roka maloletej B. uhradzala v $kole ZRPS 7,- Eur ro¢ne,
taktiez sa zakupovali Skolské pomébcky a knihy za okolo 15,- Eur ro&ne. Zaroven B. je teraz v poslednom
roCniku zakladnej 8koly a zhruba asi v polovici roénika si deviataci zakupovali, resp. davali si robit aj
mikiny, ktoré stali 20,- Eur. Zaroveri B. nabija aj kredit na telefén okolo 6,- Eur mesacne. Maloleta B. m&
zdravotné problémy, ma diagnostikovaného helikobaktera, navstevuje aj A. I. K. B. B., kde je sledovana,
navstevuje ju podla potreby, ked ma bolesti. UZiva aj lieky a to probiotika masticha, pricom jedno balenie
tychto probiotik stoji 50,- Eur a do mesiaca potrebuje 2 balenia. Taktiez uziva lieky aj na palenie zahy,
taktiez maloletej zakupuje aloe vera 100% na Zaludok, taktiez maloletd ma aj nastavenu Specialnu diétu,
nakolko nesmie vyprazané, pikantné, mastné, musi jest viac zeleniny, ovocia a ceredlie s vysokym
obsahom vldkniny. Zaroven posledny rok s maloletou navstevuje aj psychologicku v B., nakofko maloleta
trpela sebaposkodzovanim. U tejto psychologi¢ky s maloletou bola 4-krat za posledny rok. Maloleta B. je
teraz v poslednom ro¢niku zakladnej Skoly. ESte stale nevie kde by chcela pokraovat' na strednej Skole.
Maloleta B. v tomto Skolskom roku nenavstevuje Ziadne zaujmové kruzky, aj zo zdravotnych dévodov,
aby nevymeskavala v skole.

Malolety C. ma v su€asnosti 14 rokov, navstevuje 8. roénik Zakladnej Skoly v F.. Malolety C. sa nestravuje
v Skole, nosi si desiaty a nasledne sa stravuje po Skole doma. Na zaciatku Skolského roka sa platilo
ZRPS 7,- Eur roéne a za zakUpenie $kolskych pomécok a knih na zadiatku $kolského roka sa platilo
15,- Eur ro€ne. Malolety C. v Skole nenavstevuje Ziadne zdujmové kruzky, chodi na futbal, tento hrava
aj za obec F., s &im su zvy3Sené naklady na futbalové zapasy a turnaje, ktorych sa ztuc¢astfiuje 1-krat z 2
tyZdne, niekedy aj 1-krat za tyZdel. Hoci cestu na tieto futbalové turnaje plati klub a zabezpecuje klub,
musi maloletému dat' aj nejaké vreckové na jedlo a pitie. Zaroven je potrebné maloletému zakupovat’
aj kopacky, €o sa tyka oblecenia a dresov, tieto dava detom klub. Maloletému C. taktiez nabija kredit
na mobilny telefén 6,- Eur mesacne. Malolety C. je zdravy az na to, Ze ma stladeny hrudnik, tzv. vtaci
hrudnik. Chodil v minulosti aj do L. do B. B. na kontroly, bol tam sledovany, nosi aj korzet, vola sa to



peletka, avSak vzhladom na zdravotné problémy s maloletou B. u maloletého C. tieto zdravotné problémy
zanedbala, a preto je teraz objednany na 12.februara tohto roku na prehliadku, nakofko uz mu bude
treba vymenit aj ten korzet. TaktieZ je malolety C. vedeny aj v o€nej ambulancii kvéli prasknutej cievke.
Chodili na kontroly a bol sledovany na O&nej ambulancii v Brezne, avSak nakolko tu uz oéna ambulancia
nie, je potrebné teraz cestovat do B. B. na kontroly. ZvySené vydavky su len v suvislosti s cestou na
vySetrenia a kontroly do B. B.. Okrem toho malolety C. iné zdravotné problémy nema.

Co sa tyka vydavkov v doméacnosti, najvyssie vydavky v domécnosti predstavuju vydavky na stravu,
nakolko deti sa stravuju doma. Okrem maloletej B. a maloletého C. ma eSte vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi D. I. E., ktory sa jej narodil zo vztahu s jej manZelom. Malolety D. |. navstevuje
Matersku Skélku v F., kde sa plati mesacne poplatok 7,- Eur a za stravu sa plati 40,- Eur mesacne
a zaroven 1-krat rocne sa dava dar materskej 8kolke vo vySke 20,- Eur. Malolety D. I. navstevuje
logopédiu v Brezne 2-krat do mesiaca. Zaroveri malolety D. I. trpi astmou a ma aj oslabenu imunitu
a navstevuje s nim imunologicku v F. raz za pol roka. Na astmu malolety D. |. uziva aj lieky, sirupy a taktiez
sprej Ventolin. Okrem toho malolety D. I. iné zdravotné problémy nema. Co sa tyka uréeného vyZivného
na maloletu B. a C. zo strany otca, ktoré bolo naposledy uréené, toto otec plati pravidelne, nema dih
na vyzivnom. Okrem tohto vyZivného otec inym spésobom na vyzivu maloletych deti neprispieva ni¢im
nad rdmec vyZivného. Zaroven otec sa s maloletymi detmi vObec nestretdva, nie je s maloletymi detmi
v Ziadnom kontakte, ani telefonickom. Ona taktieZ nie je v kontakte s otcom deti, je v kontakte len so
starou matkou zo strany otca, tato byva na tej istej adrese ako otec deti, jedna sa v podstate o rodinny
dvojdom, v jednej Easti byva otec deti a v druhej €asti jeho matka. Stara matka maloletych deti zo strany
otca aj ked ju oslovi, tak pomdze a je s fiou v kontakte.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomne
podanej spravy a vyjadrenia v tejto veci. Ma za to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je odévodneny
a navrhuje, aby sud navrhu matky vyhovel. Ma za to, Ze zvySenie vyzivného je vzdy v zaujme maloletych
deti s tym, Ze navrhuje zvySit vyZivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti a zaroven
primerane moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane otca.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 25.10.2023
z preSetrenia pomerov v rodine maloletych deti sud zistil, Ze socialne zistovanie bolo vykonané v
domacnosti matky maloletych deti dfia 17.10.2023. Maloleté deti B. a C. su narodené z manzelstva
rodi€ov, matky D. E. A. a otca C. A.. Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozhodnutim Okresného sudu
Brezno, maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky. Matka v su€asnosti Zije s manzelom D. E., nar.
XX XX XXXX, s ktorym maju mal. dieta D. I. E., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom A.: C. M., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX XX.XXXX, ktoré
ma s partnerkou I. A., nar. XX XX. XXXX.

Maloleta B. navstevuje 9. roénik v zakladnej Skole F.. Maloleta dosahuje dobré vysledky v Skole. V Studiu
by chcela pokracovat aj na strednej Skole, podla slov matky by chcela byt kaderni¢ka. Maloleté dieta
pravidelne navstevuje zakladnu Skolu a nedisponuje neospravedinenymi hodinami. Matka pravidelne
komunikuje so Skolou. V 8kole ani v domacnosti s fiou matka nema Ziadne vychovné problémy. Maloleté
sa nestravuje v Skolskej jedalni. PoCas Skoly matka zakupuje mal. dietatu Skolské pomécky na knihy
cca za 15,- Eur roéne, uhradza tiez ZRPS v sume 7,- Eur roéne.

Malolety C. navstevuje 8. roénik v zakladnej 8kole F.. Malolety dosahuje priemerné vysledky v Skole,
velmi sa mu doma nechce udit, no zatial su jeho vysledky postacujuce a ro¢nikmi prechadza.
Maloleté dieta pravidelne navstevuje zakladnu Skolu a nedisponuje neospravedinenymi hodinami. Matka
pravidelne komunikuje so Skolou. V 3Skole ani v doméacnosti s nim matka nemé Ziadne vychovné
problémy. Malolety sa nestravuje v Skolskej jedalni. PoCas Skoly matka zakupuje mal. dietatu Skolské
pomdcky na knihy cca za 15,- Eur roéne, uhradza tiez ZRPS v sume 7,- Eur roéne.

Malolety D. I. E. nav&tevuje D. O. K. F..

Matka maloletych deti uviedla, Ze s mal. detmi nema Ziadne vychovné problémy, mal. deti ju reSpektuju.
Mal. B. vo vofnom €ase rada pecie, taktiez navstevuje tane¢nu v Zavadke nad Hronom, predtym chodila
aj na husle, no tento rok nechodi, aby toho nemala vefa a vela nevymeSkavala zo zdravotnych dévodov.
Mal. C. vo volnom ¢ase hrava futbal, hra aj za F.. S maloletym ma taktiez zvySené naklady na cestovné,
nakolko chodia hravat kade tade aj futbalové turnaje.

Zdravotnu starostlivost o mal. deti zabezpecuje D. M. v H.. Matka uviedla, Ze mal. deti maju absolvované
vSetky preventivne prehliadky a ockovania. Mal. C. je zdravy, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim.
Matka s nim nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Mal. B. ma vySe pol roka diagnostikovaného
helikobaktera, uziva lieky Masticha, taktiez probiotika v tekutej forme, prehanadlo. Maloleta trpi



zvracanim, bolestou Zaludka, zapchou. Taktiez ma nastavenu diétu (nesmie vyprazané, pikantné,
mastné, je viac zeleniny a ovocia, jedava cerealie s vysokym obsahom vlakniny). Matka s maloletou
navstevuje gastroenterologicki ambulanciu v B. B.. Ambulanciu s fiou navstevuje podla potreby, v
priemere Stvrtrone, no ide s fiou vZdy, ked sa vyskytne nejaky zdravotny problém. ZvySené vydavky
spojené so zdravotnym stavom matka uvadza na lieky 50,- Eur, taktieZ vydavky spojené s cestovanim na
lekarske vySetrenie. Mal. D. |. ma absolvované v3etky preventivne prehliadky a o¢kovania, trpi astmou.
Matka mal. deti je na predlZzenej rodi€ovskej dovolenke s mal. D. |, je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 473,30 Eur a tiezZ pridavok na mal. deti vo vySke 180,- Eur. Matka trpi zdravotnymi
problémami, ma vysunutu platni¢ku, uzZiva lieky a Sumivé vitaminy, na ktoré ma zvySené vydavky vo
vySke cca 40,- Eur, taktieZz chodi na fyzioterapiu. V pripade zhorSenia zdravotného stavu spojenym s
platni¢kou si chodi na obstreky kortikoidmi. Matka uviedla, Ze taktieZ ma vydavky na byvanie tak ako
to uviedla v navrhu, a to hypotekarny uver na dom 350,- Eur, elektrika 75,- Eur, voda 35,- Eur, telefon
a TV v sume 100,- Eur.

Matka maloletych deti spolu s mal. detmi B., C. a D. |. a su¢asnym manzelom obyvaju dvojpodlazny
murovany dom, ktory je v osobnom vlastnictve manzela matky D. E., nar. XX XX.XXXX. S rodinou
taktiez byvaju v spoloénej domacnosti stari rodi¢ia so strany matky D.: I., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX. Prvé podlazie domu pozostava zo vstupnej chodbe, kuchyne, Spajze, obyvacky, wc a
kupelne. Na druhom podlazi sa nachadza wc a 4 samostatné izby, priCom jedna prislucha starym
rodi€om, druhd rodi€om spolu s mal. |. a mal. deti B. a C. maju samostatné izby. Maloleté deti maju
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvin a domacnost je vybavena k
napifianiu potrieb mal. deti. Mal. deti maji v domécnosti vytvorené podmienky pre pokojny spanok, hru
i pripravu na vyuc€ovanie. Prostredie v domacnosti je pre mal. deti podnetné. Domacnost je vybavena
funkénym nabytkom. V Case socialneho zistovania sa domacnost nachadzala vo vzornom poriadku a
Cistote.

Matka mal. deti na zaver uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu. Uviedla, Ze spoc€iatku sa chcela
dohodnut s otcom deti len Ustne, Ze by kvéli zvySenym vydavkom na maloletu posielal vy3Sie vyZivné,
no on to odmietal, preto matka podala navrh na sud. Uviedla, Ze zdravotny stav maloletej je premenlivy,
niekedy jej je lepSie, niekedy sa jej stav zhorSi, na kontroly s fiou chodi podla potreby. Maloleta musi
uzivat lie€bu, na o ma matka t.€. zvySené vydavky. TaktieZ s maloletou navstevuje gastoenterologicku
ambulanciu v B. B., a teda ma zvy3ené naklady aj na cestovné. Taktiez uviedla, Ze s otcom deti nie
je v kontakte, kontaktovala ho len kvéli zvySenym vydavkom. Dalej uviedla, Ze mal. deti t.&. nie si s
otcom taktiez v kontakte. Mal. C. ho odmieta, mal. B. s otcom bola v kontakte, mala zaujem sa s nim
aj stretavat, taktiez chcela ist aj k nemu na vikend. Otec jej viac krat prisfubil, Ze pride, no nepriSiel.
Taktiez jej slubil, ze ju pbéjde pozriet aj do nemocnice, ked bola hospitalizovana, no nepriSiel. Mal.
B. sa nakoniec podla slov matky vyjadrila, Ze otca uz kontaktovat nebude, nakolko on o fu nejavi
zaujem. Taktiez matka mal. deti uviedla, Ze hospitalizdcia maloletej je pre fiu taktiez dalSim vydavkom,
nakolko na maloletu za dva dni hospitalizacie minula 70,- Eur (jedlo, benzin, kredit pre maloletu) a taktiez
mala vydavky na medikamentéznu lie€bu. Matka taktieZ uviedla, Ze sa opakovane pokusila kontaktovat
stard matku mal. deti zo strany otca, aby mu skusila dohovorit, €i by sa ohfadom vyZivného nevedeli
dohodnut mimosudne. Uviedla, Ze stara matka ho s tym konfrontovala, otec to nadalej odmieta, o deti
sa nezaujima. Stara matka zo strany otca je s mal. detmi v kontakte, zaujima sa o ne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze dna 24.10.2023 bol vykonany telefonicky rozhovor
s otcom mal. deti C. A. z dovodu dlhodobej praceneschopnosti. Otec maloletych deti uviedol, Ze je
zamestnany v J. F. asi 5 mesiacov na dobu urcitu. Prijem otca je vo vyske 1.100,- Eur. Otec uviedol, Ze
jeho mesac¢né vydavky tvoria: elektrika — 100,- Eur, voda 30,- Eur, televizia 24,- Eur, internet 30,- Eur,
mobilny pausal 40,- Eur. Na otazku, ¢i ma nejaké dlhy alebo exekucie otec uviedol, Ze nema. Na otazku,
¢i si pIni vyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom uviedol, Ze pIni, nakofko mu je strhavana z vyplaty
exekutorom. Otec taktiez uviedol, Ze ma zvySené vydavky na starostlivost o mal. C. M. A., nakolko
maloleta je vedena v ortopedickej ambulancii v Brezne u D. |. a taktiez v ortopedickej ambulancii v B.
B., nakolko maloletej doktor pri poérode vykrutil nohu. Taktiez ma maloleta problém s cievami. Presnu
diagnézu maloletej otec uviest’ nevedel. Uviedol Ze mal. detom taktiez plati v Skole obedy, mal. C. M.
navstevuje ZS H., je v druhom roéniku, mesaéne otec hradi za obedy 6,- Eur. Mal. Elis navstevuje
matersku Skolu v H., kde mesacne hradi otec za stravu 24,- Eur. Tiez uviedol, Ze ma problém s krizami,
momentélne je PN, uZiva lieky.

Otec obyva prizemie murovaného rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky zo strany
otca K. A.. Domacnost pozostava z kuchyne, kde sa nachadza kuchynska linka, stol so stoliCkami a
spotrebice a inej priestrannej izby, kde sa nachadzaju postele, obyvackova zostava, skrinky s oblecenim.
Domacnost obyva otec spolu s dvomi mal. detmi A. C. M., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX. XX.XXXX,



nakolko ho matka deti opustila a mal. deti mu zanechala. Otec taktiez byva so svojou novou partnerkou P.
Q., nar. XX.XX.XXXX a jej mal. dietatom, ktoré si podfa jeho slov osvojil — mal. E. A., nar. XX XX.XXXX.
Otec maloletych deti sa na zaver vyjadril, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi, nakolko
uviedol, Ze ma doma eSte tri mal. Deti, o ktoré sa musi postarat. Uviedol, Ze on m4 taktiezZ zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost o mal. C. M.. Dalej uviedol, Ze s mal. detmi B. a C. t.€. nie je v Ziadnom
kontakte. Predtym sa stretaval s mal. B., bola taktieZ aj u neho na navsteve, pretozZe jej matka ju chcela
odpratat, tak ju doniesla jemu, aby sa o fiu staral. Na druhy def po fiu ale prisla. Uviedol, Ze to bolo asi
pred dvomi mesiacmi, odvtedy s mal. B. nebol. Uviedol, Ze s maloletymi detmi by sa chcel kontaktovat,
no doma im to zakazuju, najma partner matky, pritom mal. B. dal aj drahy telefén v hodnote tisic eur.
Uviedol, Ze vie o tom, Ze maloletda ma nejaké zdravotné problémy, no presne nevie aké, matka mu o
zdravotnom stave deti neposkytuje informécie. Na otdzku, €i sa snaZzil zistit aké ma maloleta problémy
uviedol, Ze nie, nakolko spolu s matkou nekomunikuju.

Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletymi detmi na péde uradu, nakolko sa v €ase socialneho
zistovania nachadzali v Skole. Maloleta B. uviedla, Zze sa ma dobre, citi sa uz lepSie, t.€. berie antibiotika.
Uviedla, Ze v Skole sa jej dari, pokraCovat by chcela na zdravotnickej strednej Skole v B. B.. Uviedla,
Ze s otcom bola predtym v telefonickom aj osobnom kontakte, momentélne sa s otcom nekontaktuje,
nakolko nechce, otec sa ju t.€. taktiez nesnazi kontaktovat. Uviedla, Ze predtym prejavovala iniciativu
len ona, ked ju mal otec prist pozriet do nemocnice, ked bola hospitalizovana, no neprisiel, ani jej nedal
vediet. Uviedla, Ze matka jej nijako v kontakte s otcom nebrani. Od otca ma aj mobilny telefon, ktory jej
dal, nadalej ho pouziva. Maloleta t.€. nenavstevuje ziadne kriuzky, nakolko byva &asto chora.

Malolety C. v rozhovore uviedol, Ze sa ma dobre, je zdravy. V Skole sa mu dari priemerne, uéi sa na
trojky a Stvorky, niekedy sa mu doma nechce ucit ale musi. Uviedol, Ze v 8kole nenavstevuje Ziadne
krazky. Vo volnom €ase sa venuje futbalu, ktory hrava aktivne za obec Helpa. Uviedol, Ze s otcom sa
vbbec nekontaktuje, otec o neho nejavi Ziadny zaujem ani sa ho nijako nepokusal kontaktovat. Uviedol,
Ze matka mu v kontakte s otcom nebranila. Uviedol, Ze ked skon&i zakladnu Skolu, chcel by Studovat
za automechanika.

Maloleté deti pdsobili poas rozhovoru pokojnym a spokojnym dojmom, v rozhovore boli spontanne,
komunikovali adekvatne k svojmu veku. Nejavili znamky zanedbanej starostlivosti ani fyzického &i
psychického zneuzivania.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze v socialnej a ekonomickej oblasti nie si mal. deti
ohrozené. Mal. deti maju v doméacnosti matky vytvorené vhodné a adekvatne podmienky k svojmu
veku, maju vytvoreny priestor pre hru, spanok, odpocinok a pripravu na vyu€ovanie. Domacnost je
vybavena modernym nabytkom primerane k plneniu vSetkych zékladnych potrieb mal. deti. Prostredie
v domacnosti je podnetné, hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Matka je poberatelkou
rodiCovského prispevku a pridavkov na tri mal. deti. Partner matky je zamestnany s pravidelnym prijmom.
Finan&ny prijem rodiny je postacujuci na pokrytie zakladnych a materialnych potrieb mal. deti. V oblasti
vyvinovych potrieb nie su mal. deti ohrozené. Maloleté deti A. navstevuju pravidelne ZS, na mal. deti
nebolo doruéené Ziadne oznamenie o zanedbavani PSD. Mall. I. navétevuje MS. V oblasti zdravia nebolo
zistené Ziadne ohrozenie, napriek tomu, Ze mal. B. i |. maju zdravotné problémy, matka im zdravotnu
starostlivost’ zabezpecuje na velmi dobrej urovni. Zdravotnu starostlivost o mal. deti zabezpecuje D. M.
v H.. Mal. deti maju absolvované v3etky preventivne prehliadky a o¢kovania podla pokynov detského
lekara. V oblasti komunikacie a vztahov v rodine su mal. deti B. a C. mierne ohrozené, nakolko otec sa o
mal. deti nezaujima, nijako ich nekontaktuje. Matka mal. detom ale poskytuje a prejavuje dostatok lasky
a starostlivosti, zabezpecuje im pocity istoty a bezpecia. U mal. |. nie je Ziadne ohrozenie v uvedenej
oblasti, nakofko Zije v spolo€nej domacnosti s obomi rodiémi. Komunikacia v rodine sa javila ako pokojna
a primerana, ¢lenovia domacnosti sa vzajomne reSpektuju. V oblasti starostlivosti rodi€ov o mal. deti
nebolo zistené Ziadne ohrozenie v domacnosti matky, nakolko tam maju mal. deti vytvorené bezpecné
a stabilné prostredie, matka chrani svoje deti pred ohrozenim. Matka zabezpe&uje mal. detom vsetky
z&kladné a materidlne potreby nevyhnutné pre ich zdravy vSestranny vyvin.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze na z&klade uvedenych skutoCnosti ma
za to, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je oddévodneny, a preto navrhuje, aby sud navrhu matky
vyhovel. Zaroveh ma za to, Ze zvySenie vyZivného je vzdy v zaujme mal. deti. V pripade, Ze ddjde k
zvy8eniu vyzivného, tuto zvySenu sumu vyZivného ponechava na Uvahe a rozhodnuti sudu, avsak je
potrebné prihliadat’ na aktualne odévodnené potreby mal. deti a zaroven aby tato suma bola vo vyske
primerane k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane otca.

8. Z potvrdenia spolo¢nosti J. H., I., J. XXX, F. zo dia 06.10.2023 ako zamestnavatela otca maloletych
deti sud zistil, Ze otec maloletych deti je zamestnany v ich spolo€énosti na urcity ¢as od 26.05.2023



do 30.04.2024, pracuje na pozicii vsadzkar KP, Zeriavnik. Za obdobie od maja 2023 do augusta 2023
dosiahol ¢isty priemerny mesacny prijem 1.036,81 Eur. V praci nie je zamestnavatefom hodnoteny
dobre, k uréenej pracovnej naplni pristupuje dost lajdacky, zadané ulohy pini len povrchne a az po
opakovanych upozorneniach, jeho dochadzka je na velmi slabej urovni a komunikacia s nim pocas jeho
nepritomnosti je takmer nemozna, pretoZze nereaguje na telefonaty, v kolektive nie je oblfubeny prave
pre jeho pracovnu moréalku a laxny pristup k pracovhym povinnostiam, v dohfadnej dobe sa zvazuje
o ukonc&eni pracovného pomeru so zamestnancom.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletych deti vyplyva, Ze ku dfiu rozhodovania sudu (t.j.
k 01.02.2024) je otec maloletych deti nadalej zamestnany v spolognosti ZLH Plus, a.s., J. XXX, F.
s vymeriavacim zakladom v septembri 2023 1.443,73 Eur, v oktdbri 2023 676,90 Eur, v novembri 2023
1.085,48 Eur a v decembri 2023 1.088,38 Eur.

10. Z lustracie v katastri nehnutelnosti v rozsahu celého uzemia SR cez portal www.katasterportal.sk
dna 10.11.2023 sud zistil, Ze ani jeden z rodi€ov maloletych deti nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti
na uzemi SR.

11. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno & BR1/OHNNVaSSD/
SOC/2024/17601-18 zo dna 23.01.2024 predloZzeného matkou maloletych deti vyplyva, Ze Urad préace,
socialnych veci a rodiny Brezno rozhodol o odnati rodiCovského prispevku matke maloletych deti
pri starostlivosti o maloleté dieta D. |. E., nar. XX XX.XXXX od 01.11.2023 v sume 473,30 Eur
mesacne, nakolko tato nespifia podmienky naroku na jeho vyplatu, pretoze Urad prace, socialnych veci
a rodiny B. vydal diia 18.01.2024 posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata &. BR1/
OPPNKTZPaPC/SOC/2024/17789, z ktorého je zrejmé, Ze D. I. E., nar. XX.XX.XXXX nema dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

12. Matka maloletych deti v priebehu konania dolozila do spisu pokladniéné bloky o zakupovani potravin,
oblecenia, liekov. Rovnako matka maloletych deti dolozila do spisu lekarske spravy na maloletu B.
A. z Ambulancie pediatrickej gastroenterolégie, hepatolégie a vyzivy R. S. C. G. H. B. B. zo diia
21.06.2023, 28.07.2023, 25.10.2023, z ktorych vyplyvaju zavery: Ina a bliz8ie neuréena bolest brucha,
Helicobacter pyroli. TieZ boli matkou maloletych deti doloZzené lekarske prepustacie spravy zC. G. H. B,
C. o hospitalizaciach maloletej B. A. v nemocnici v obdobi od 27.04.2023 do 01.05.2023, od 13.05.2023
do 15.05.2023 a od 18.10.2023 do 21.10.2023.

13. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno
C.k. 8P/268/2012-49 zo diia 23.10.2012, pravoplatnym 12.11.2012, rozvedené. Rodi€ia maloletych deti
znovu uzatvorili manzelstvo drfia 10.05.2013. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k 8P/41/2014-38
zo dna 19.06.2014, pravoplatnym 12.08.2014, bolo ich manzelstvo rozvedené. Na &as po rozvode
sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyZzivnym v minimalnej vyske
a tiez upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny s nimi sa stykat kazdu parnu sobotu od
10.00 do 18.00 hod., a obidvom rodi¢om maloletych deti sud ulozil povinnost' podrobit sa odbornému
poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

14. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/31/2018-54 zo diia 17.04.2018, pravoplatnym 19.05.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 8P/41/2014-38 zo dria 19.06.2014 vo vyroku lll. tak, Ze vyZivné sa zvysilo s u¢innost'ou
od 17.04.2018 na maloletu B. na 50,- Eur mesacne a na maloletého C. na 50,- Eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzZdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

Maloleta B. v tom ¢ase mala 9,5 roka. Bola zdrava, v poslednom Case sa vSak stazovala na zrak, matka
s fou mienila ist k o¢nej lekarke. Za zubné oSetrenie maloletej matka doplacala 15,- Eur. Maloleta
navstevovala 3. roénik ZS v J. C. F.. Do $koly ju bud vozil stary otec zo strany matky alebo matkin
Svagor, ktory vozil aj svoje deti. Matka im prispievala na benzin cca 10,- Eur mesacne. Na zaciatku
Skolského roka matka maloletej na ZRPS zaplatila 10,- Eur, za $kolské pomécky a potreby véitane
Skolskej tasky a potrieb na telesnu vychovu jej dala cca 100,- Eur. Maloleta sa v Skole stravovala, ako
socialne odkazanej jej mesacéne platila za stravu 2,- Eura. Maloleta v Skole navstevovala Skolsku druzinu,
kde jej matka mesacne platila 8,- Eur. V rdmci 8koly maloletd navstevovala krdZok Sikovnych ruk, kde



sa platilo podla potreby — naposledy 15,- Eur za vykresy a lepidla, od zaciatku Skolského roka jej matka
na tento kruzok zaplatila spolu 50,- Eur. Maloleta mobil nemala, poistena nebola.

Malolety C. v tom €ase mal 8,5 roka. Bol zdravy, mal koZné problémy, matka mu za mast, ktora vydrzala
3 dni doplacala 3,- Eura. Navstevoval 2. roénik ZS v J. C. F.. Do $koly cestoval ako jeho sestra. Na
zadiatku $kolského roka mu matka na ZRPS zaplatila 10,- Eur, za $kolské pomocky a potreby véitane
novej Skolskej tasky mu dala 100,- Eur. Malolety sa stravoval v Skolskej jedalni, kde mu ako sociélne
odkazanému mesacne platila 2,- Eura. Za navstevu Skolskej druZiny mu matka mesacéne platila 8,- Eur.
Malolety v Skole Ziaden kruzok nenavstevoval. Nemal mobil, poisteny nebol.

S obidvoma maloletymi detmi matka v tom Case nav&tevovala detsku lekérku v Podbrezovej, nakolko
tam deti boli prihlasené a s touto lekarkou bola matka spokojna.

Matka maloletych deti v tom Case bola rozvedend, vlastnila K. H. rok vyroky 1998. Osobny automobil
pouzivala kvéli detom — do Skoly, k lekarke. Poberala davky v hmotnej nidzi, ktoré jej boli od 01.03.2008
znizené na 21,- Eur mesacne. Tiez poberala pridavky na obidve deti vo vySke 47,36 Eur. Na dohodu
pracovala, kazdy mesiac Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno predkladala doklad o vyske
svojho zarobku. Pracovala v C. — upratovala v spolo€nosti M., mesane zarobila od 60 do 100,- Eur.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa u nej nezmenil. Mala priatela, s ktorym vSak neZila v spoloCne;j
domacnosti. Zila s detmi v byte svojich rodiov, kde byvali aj rodi¢ia. Bola zdrava. Do C. do prace
cestovala autom so znamym, ktorému na jednu cestu dala 5,- Eur. Mesacne za mobil dala 6,- Eur.
Rodi¢om prispievala tak, Ze im davala vSetky peniaze, ktoré zarobila, oni potreby platili z tychto pefiazi,
aj jej vypomahali zo svojich pefazi. Poistku nemala. P6ziCky mala, neplatila ich — nie€¢o uz vyriesila,
nakolko presla osobnym bankrotom.

Otec maloletych deti vtom Case sa pred 2 rokmi oZenil s byvalou priatelkou I. |., jeho manZzelka bola v tom
gase na rodi¢ovskej dovolenke. Bol nemajetny. Pracoval v Zeleziarfiach Podbrezové a.s. s priemernym
Cistym mesa&nym zarobkom 742,44 Eur. Z manZzelstva sa mu dna 28.11.2014 narodila dcéra C. A.
a 18.03.2017 dcéra N. A.. Uplatiioval si dafiovy bonus na maloleté deti. Pridavky na deti poberala jeho
manzelka. Jeho manzelka mala z predchadzajicich vztahov 3 maloleté deti, z ktorych boli dve u svojho
otca a jedna G. K. I, ktord mala 6 rokov bola u nej, v tom €ase sa zdrZiavala u svojej starej matky.
Otec mal zvySené vydavky s dcérou C., ktora mala od mala problémy s nohou, trikrat bola operovana,
zabezpecoval jej ortopedické topanky a vlozky; za 2 pary ortopedickych topanok zaplatili spolu 60,- Eur,
za tretie ortopedické topanky cez 99,- Eur. Do prace otec cestoval autobusom, mesaéne precestoval
28,- Eur, za stravu v praci dal 17 — 18,- Eur, za mobil 15,- Eur. Bol poisteny, poistku mu strhaval
zamestnavatel. ESte za trvania manzelstva s matkou maloletych deti mal p6zi¢ku celkovo 3.000,- Eur,
ktora bola vybavena na jeho stari matku K. N., tejto v tom €ase mesaéne stahovali z déchodku po 70,-
Eur, on jej tito sumu mesacne vracal. Mal 3 exekucie na plat, ktoré mesacne predstavovali spolu aj 200,-
Eur. Tieto exekucie vznikli, pretoZze ked nebol zamestnany, nebol ani evidovany a vznikol mu dih vogi
poistovni Dévera, tieZ za to, Ze mu bo odobraty vodi€sky preukaz pre alkohol dostal pokutu 400,- Eur —
naco si zobral p6zi¢ku, aby mohol pokutu splatit a tretou bola exekicia na vyzivné pre maloleté deti.
S novou rodinou otec v tom €ase byval v rodinnom dome, ktory patril jeho matke. V tomto dome byval
aj jeho otec. Rodi€om mesacne na spolo&nu domacnost prispieval na stravu 200,- Eur, na elektriku 50,-
Eur a na vodu 14,- Eur.

15. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP%), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

31. Matka maloletych deti svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvySenie vyzivného na
maloleté deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke
vyzivného opakovane rozhodnut' je zmena pomerov, ktora mbze nastat’ u povinnej osoby, ktorou je v



danom pripade otec maloletych deti, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou si maloleté deti.
Musi ist o taku zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch Uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvy8it vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby mbze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

32. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti zo strany otca vzal do uvahy zakonné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, ako aj odévodnené potreby maloletych deti. Vydavky tykajuce sa maloletych
deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa ma zabezpelovat
obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale
ma zahffiat' aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na vzdelanie,
zmysluplné travenie volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom na maloleté deti, nakolko od poslednej upravy vysky
vyzivného na maloleté deti doSlo k podstatnej zmene pomeroyv, a to na strane maloletych deti, ako aj na
strane obidvoch rodi¢ov. Maloleté deti su od posledného rozhodnutia starSie skoro o 6 rokov, maloleta
B. od septembra 2023 navstevuje 9. roénik J. K. F., malolety C. od septembra 2023 navstevuje 8. ro€nik
ZS v F.. Zo zmeny pomerov vyplyvaju vy$sie naklady, ktoré matka maloletych deti mesacne ma, a ktoré
suvisia predovSetkym so zabezpe&ovanim starostlivosti o maloleté deti, so zabezpe&ovanim ich vyZivy, a
tieZ so zabezpeCovanim Skolskych a mimos&kolskych aktivit. S vekom u maloletych deti vzrastli vydavky
na ich vychovu, vyZivu, vSestranny rozvoj a starostlivost o ich zdravie. ZvySené vydavky ma matka aj
v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej B., ktoré v ¢ase poslednej Upravy vyzivného nemala.
Zmena pomerov na strane matky spociva v tom, Ze sa pred 3 rokmi vydala, zo vztahu s manzelom sa
jej narodil syn D. I. E., s ktorym je matka na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke. Rodigovsky prispevok
bol matke vyplacany len do 31.10.2023, od 01.11.2023 matka pobera uz len pridavky na 3 deti. Su¢asny
manzel matky D. E. je zamestnany, pri€om v priemere mesacne zarobi okolo 600-700,- Eur.

Zmena pomerov na strane otca spociva vo zvySeni jeho prijmu. V &ase poslednej Upravy vyzivného
pracoval v T. H., I. a dosahoval prijem priemerne vo vyske 742,44 Eur mesacne v Cistom, toho ¢asu
pracuje v spolo¢nosti J. H., |. a dosahuje prijem zo zavislej €innosti priemerne vo vyske 1.036,81 Eur
mesacne v Cistom. K zmene pomerov na strane otca maloletych deti do$lo aj v tom, Ze mu pribudla
vyzivovacia povinnost, a to k maloletej dcére E. A., nar. XX XX XXXX.

Sud prihliadol aj na zakonné kritérium pri uréeni vy8ky vyzivného v podobe miery starostlivosti
jednotlivych rodi€ov o maloleté deti, ked v tomto smere mal sud preukazané, Ze o maloleté deti sa
stara vyluCne matka, priCom otec vyzivu maloletych deti vébec nezabezpeduje formou ich pobytov vo
svojej domacnosti, otec sa s maloletymi detmi vébec stretava a sam potvrdil, Ze nie je s maloletymi
detmi v ziadnom kontakte, a ani Ziadnym inym spdsobom na maloleté deti neprispieva, a preto je
jeho povinnostou ako rodi¢a vo zvySenej miere pokryvat naklady maloletych deti spojené s ich blahom
a rozvojom ich osobnosti. Sud tiez prihliadal na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven sud je pri rozhodovani vzdy povinny zohladfiovat’ najma zaujem maloletého dietata,
ktory ma prednost pred protichodnym zaujmom rodi¢ov, taktieZ je potrebné prihliadnut aj na rast
Zivotnych nakladov. Je nesporné, Ze umerne s vekom maloletych deti sa matke zvySuja vydavky spojené
s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych a kulturnych potrieb deti. Pri
uréovani vyzivného na maloleté deti sud vychadzal aj z toho, Ze pokial otec uvadzal pri rozhovore
s koliznym opatrovnikom zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost o jeho maloletu dcéru C. M.
A., je potrebné poukazat na to, Ze zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost ma aj maloleta B..
Zaroven sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie otca o zaloZeni dalSej rodiny by nemalo byt na ukor
maloletych deti; vyzivovacia povinnost ku kazdému z deti méa byt zo strany povinného rodi¢a v zasade
rovnaka, zodpovedajuca odévodnenym potrebam toho-ktorého dietata a schopnostiam a moznostiam
povinného rodi¢a; nemozno zvyhodnovat, resp. ukracovat’ na vyZivovacej povinnosti jedno z deti na
Ukor druhého dietata. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto&nosti sud navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti Ciastoéne vyhovel. Matka sa domahala zvySenia vyzivného &im skor, preto
sud s ucinnostou odo dfa vyhlasenia rozhodnutia, t.j. od 01.02.2024 ulozil otcovi povinnost prispievat



na vyzivu maloletych deti zvySenym vyZivhym, a to na maloletu B. vo vy8ke 90,- Eur mesacne a na
maloletého C. vo vyske 75,- Eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané odévodnenym potrebam
maloletych deti, ako aj mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ich otca, ktorého prijem zo
z4avislej innosti sa zvysil. Sud ma za to, Ze vyska takto ur€eného vyzivného nebude pre otca znamenat
neprimerané finan¢né riziko. Dieta ma pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podieflat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodicov.

34. Nakolko sa matka maloletych deti domahala zvy$enia vyzivného na sumu 100,- Eur mesacne na
kazdé maloleté dieta zvlast, sud jej navrh vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti v prevysujucej Casti
zamietol.

35. Tymto su€asne doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/31/2018-54 zo dna
17.04.2018 o poslednej uprave vysky vyzivného pre maloleté deti.

36. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



