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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: U. P., narodeny
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XXX, O., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Franctzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/172/2019-21 zo dfia 23.8.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaniesa odmieta.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zdrZzat’ sa uplatfiovania dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych prijmov
upravenej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb €. 262807114264693 zo dna
25.10.2014 uzavretej medzi CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom, a
to az do pravoplatného skon&enia konania o ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vyrokom Il. uloZil povinnost zamestnavatelovi zalobcu: SKAND
Skalica, spol. s r.o., ICO: 34 101 560, so sidlom Skalica, Nadrazna 26, zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy
a zinych prijmov v prospech Zalovaného realizovanych na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov upravenej v Zmluve o spotrebitefskom Gvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluve o poskytovani platobnych sluZieb &. 262807114264693 zo
dnia 25.10.2014 uzavretej medzi CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom,
a to aZ do pravoplatného skon&enia konania o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o urenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Rozhodnutie odévodnil s pouZitim § 324 ods.1 a, § 325 ods.1 a
ods.2 pism.c/ a pism. d/., § 326 ods. 1 a ods.2., § 329 ods.1, § 330, § 332, § 333, § 336 ods.1, § 336 ods.
ods. 1 a ods. 3 Civilného sporového poriadku, § 551 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika a vecne
tym, Zze v konani pod sp.zn. 9CSp/172/2019 sa Zalobca domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve
o poskytovani platobnych sluzieb &. 262807114264693 zo diia 25.10.2014. Spolu so Zalobou podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada Zalovanému uloZit povinnost zdrzat sa
uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy. Takisto navrhol ulozZit povinnost svojmu zamestnavatelovi
zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia uvedené
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré s nim ako so spotrebiteflom neboli individualne
dojednané, okrem iného aj zmluvné dojednanie upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych



prijmov. Na zaklade Ziadosti Zalovaného adresovanej zamestnavatelovi Zzalobcu zo dna 17.6.2019 sa
vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobcu, a to bez akejkolvek sudnej kontroly a hrozi tak zdsah do jeho
majetku. Vzhladom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze osvedCil ohrozenie bezprostredne hroziacou
ujmou, ako aj potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu.

2. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru,
Ze v danom konani je splneny predpoklad umozriujuci nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dékazmi (Zziadostou o vykonanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi
Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom uvere) preukazal, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonava zrazky z jeho
mzdy na zaklade uplathovania si tohto prava zo strany Zalovaného vyplyvajuceho z dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, ktora je sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo drfia 25.10.2014,
pricom poukazal na skutonost, Ze podla jeho nazoru je predmetné zmluvné dojednanie upravujuce
dohodu o zrazkach zo mzdy neprijatefnou zmluvnou podmienkou (a teda neplatnou). Ako vyplyva z
rozsudku C-106/77 Simmenthal a z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha
19.6.2013, institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist’ délezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

3. Sud konstatuje, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom preukazal skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, nakolko vykonom prava vyplyvajuceho z dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov mézZe dojst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (t.j. k
vzniku ujmy na pravach Zalobcu ako spotrebitela), aj ked vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté, t.j. bez
akejkolvek sudnej kontroly. Zalobca totiz spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, okrem iného aj
zmluvného dojednania upravujuceho dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, na zaklade ktorej si
Zalovany od Zalobcu uplatnil plnenie. Sud uvadza, Ze bezodkladnou Upravou pomerov sa neprejudikuju
prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, pri€¢om jej obsahom nie je
sud viazany a vo veci samej mOze rozhodnut inak.

4. Na z&klade uvedenych skutoénosti mozno uzavriet, Ze u Zalobcu hrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy na jeho pravach, kedze su pochybnosti o tom, ¢i dohoda o zrédZzkach zo mzdy
a z inych prijmov a Zmluva o spotrebitefskom Uvere predstavuju platné zmluvné dojednania, resp.
¢i Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti, a je teda
naplnena podmienka v zmysle § 325 ods. 1 CSP odévodriujuca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Vzhladom na uvedené sud konS$tatuje, Ze Zalobca preukazal existenciu dévodov opravriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov, preto nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu. Sud zaroven
uvadza, Ze uloZenim povinnosti zdrzat sa uplatiiovania dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sa zdroven nevytvori Ziadny nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch stran a na strane Zalovaného, ako ani strane zamestnavatela Zalobcu ako pravnickych oséb
nevznikne neprimerana ujma. Trvanie neodkladného opatrenia sud v zmysle navrhu Zzalobcu obmedzil
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, kedZe ¢asové ohraniCenie trvania neodkladného
opatrenia odévodriuju okolnosti pripadu. Sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakofko neodkladné
opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré
konzumuje vec samu), a teda nemozno v danom pripade postupovat v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho splnomocnenca
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil pre nesplnenie
procesnych podmienok, ked navrh smeruje proti subjektu, ktory nema pravnu subjektivitu.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, ¢i odvolanie



bolo podané v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného bolo podané oneskorene, a preto je
potrebné ho odmietnut.

8. Podla § 362 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 121 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den,
ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2). Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu
(odsek 5).

10. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci vyplyva, Ze uznesenie napadnuté odvolanim bolo Zalovanému
doruc¢ené 05. septembra 2019 (por. doru€enku na €. |. 23). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania tak zalovanému zacala plynuat nasledujdcim dfiom (06. septembra 2019) a posledny den
takejto lehoty pripadol na 20. september 2019. PretoZe tento def bol piatok a bezny pracovny der, 20.
september 2019 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroveri i poslednym pravnym diiom, kedy Zalovany
mohol podat v€asné odvolanie. Prave tato podmienka v8ak v prejednavanej veci nebola splnena,
pretoZe odvolanie Zalovany podal v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom dha
24. septembra 2019 (por. €. I. 28 - 41 spisu) a zaroven pripojil plni moc pre svojho splnomocneného
zastupcu. Takéto odvolanie je oneskorenym.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal Zalovany oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene podané
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie s pouzitim § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku
odmietnut bez jeho vecného prejednania.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania podla
§ 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze vysledok
odvolacieho konania oneskorenym odvolanim zavinil Zalovany. Zalobcovi v8ak v tomto odvolacom
konani Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



